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Al Sig. Presidente della Corte Suprema di Cassazione
Roma

Presidente del Tribunale Superiore delle Acque Pubblicte
_ Roma

~» Al Sigg. Presidenti delle Corti & Appelio

- Loro Sedi

Al Sig. Capo dell’Ispetiorato Generale
Roma

Al Sig. Direttore Generale del Personale ¢ della Formazione
Roma

Oggetto:  contributo unificnio — disposizion: Inodotie con °art. 37 del D.L. 6 Inglic 2011 n. 98
convertite nella legge 15 luglio 2011 n. 111 ed art. 28 tegge n. 183 del 12 novembre
2011 .

Con riﬁ;rimento alla materia di cui all’oggetto, avito riguardo ai diversi interventi normativi
che hanno interessato il Testo Unico sulle Spese di Giustizia, D.P.R. n. 115 de} 30 naggio 2002, ed
in considerazione dei dubbi interpretativi soflevati daghi Uffiei Giudiziar, si rende necessario
fornire i seguenti chiariment .




1) Articolo 37 del D.L. n. 98 del 6 Inglio 2011, convertito nella legge n. 111 del 15 luglio 2011,
“dispesizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria™.

Controversie di previdenza ¢ sssistenza obbligatorie, controversie individuali di lavore
€ cancernenti rapporti di pubblice impiego:

L’art. 9, comma 1-bis, del Testo Unico sulle Spese di Giustizia, introdotto dail’ast. 37,
comma 6, del D.L. 0. 98 del 6 luglio 2011, convertito nella legge n. 111 del 15 lugtio 2011, prevede
Pintroduzione del contributo unificato pet le controversie in materia di providenza ed assistenza
obbligatorie ed in quelle individusli di lavoro e concernenti rapporti di pubbiico impiege.

Per tali procedimenti viene fissata una soglia comune di esenzione soggettiva comrispondente
a e volie I"importo previsto dali’art, 76 del D.P.R. 30 maggio 2002 p. 115, patt ad suro 31.884,48,

Citre tale limite di valore, I’art. 9, comma {-bis del D.P.R. 115/2002 » prevede che i processi
in materia &i previdenza ed assistenza obbligatoric debbano scontare il contributo unificato previsto
dall’ast. 13, comma 1, lettera a) del D.PR. 5. 115 del 30 maggio 2002, mentre, le controversie
individuali di lavoro o concementi rapporti di pubblico impiego siano soggetie al contributo
unificato previsto dali*ant. 13, comma 3, del medesimo D.P.R. 5. 115/2002.

Hl contributo unificato & altres) dovuto nei procedimenti di opposizione all’esecuzione od in
quelli di opposizione agli atti esecutivi relativi ai giudizi di lavoro (ultimo comma, articolo unico
legge n. 319 del 2 aprile 1958).

Sono invece da ritenersi esenti § procediraenti relativi alla esecuzione immobiliare e
mobiliare delie sentenze ed ordinanze emcsse nei gindizi di javoro, monché quelli relativi aj
recupero dei crediti per prestazioni di lavoro nelle procedure fallimentari, di concordato preventivo
® di liquidazione coatta amministrativa di eui al comma 2, defParticolo unico, legge 0. 319 def 2
aprile 1958, per i quali non vi & i richiamo defl’art. 9, comma 1-his dej D.P.R. 30 maggio 2002 n.
115,

Per tutti i procedimenti di cui ali’art. 9, commal-bis del DPR. 1152002 non & givuto
Panticipo forfetizzato di euro 8 stante Pespressa previsione notmativa dell’art. 30 del Teste Unico
sulle Spese di Givstizia,

Resta invariats Iz discipline relativa aile altre spese in quanto Part. 37 del D.L. p. 98/2011
non ha introdotto modifiche in merito, ‘




Determipazione del valore nelle canse di previdenza ed assistenza obbligatorie ¢ nej

procedimenti individaali di kavers o coneernenti rapperti di pubblico impiege - Hmiti di

esepzione.

I limite di esenzione previsto dell’att. 9, comma 1 bis del DP.R. n. 1152002 per le
confroversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatoric e per quelle individuali di favoro ¢
di pubblica impiego & pari a tre volte 'importo stabilito dal)’art. 76 def D.P.R. 115/2002.

Tt richiame all’art, 76 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia deve intendersi nefla sua
interczza,

Infatdi, Part. 76 del D.P.R. 115/2002 olize & stabilire il limite reddituale per beneficiare
dell’esenzione sopgettive, indiea i parametri & riferimento per la composizione del reddito
impauibile ai fini dell’imposta personale sul reddito.

‘L’esenzione riguardesd, tra Paltro, le sole persone fisiche il cui reddito imponibile, ai find

dell’imposta personale sul reddito, risultante dall*ultima dichiarazione, sia inferiore a tre volte
Pimporto di euro 10.628,16.

Con riguardo ai quesiti che hanno ad oggetto Vesenzione per i procedimenti in materia di
previdenza ed assistenza obbligatorie ¢ per queili individuali di lavoro o concementi rapporti di
pubblico impiege, promossi da soggetti diversi dalle persooe fisiche come ad esempie le persone
giuridiche, oppure da enti quali ad esempio I'INPS, questa Direzione Generale riiene che non
possano considerarsi esenti per mancanza dei requisiti soggettivi previsti dall’art. 76 del DP.R.
115/2002, , salve le ipotesi in cui vi sia il disitto aila prenotazione & debito per espressa previsione
aormativa.

Ricorso per decreto inginntive ed opposizioni a decreto inginntive in meteria di
previdenza ed agsistenza obbligatorie, nonché per quelli individuali di lavero o concernenti
rapporti di pabblico impiego,

I comama 3 deli*articolo 13 del DP.R. n. 115 del 30 maggio 2002, prevede che it contributo
unificato sia ridotto alla metd per processi speciali previsti dal libro 1V, titolo 1 del codice di
procedima civile, compreso il giudizio di opposizione a decteto ingiuntivo e di opposizione alla
sentenza dichiarativa di fallimento e per Je controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti

di pubblico impiego, salvo quanto previsto dall’art, %, comma 1-bis del Testo Unico sulle Spese di
Giustizia,




1) legislatore, nel richismare il fibro IV, titolo 1 del c.p.c., ha previsto la riduzione del
comiribute unificato per i procedimenti di ingiunzione ivi compresi i casi in cut il decreto sia emesso
per crediti  derivanti da omesso versamento agli enti di previdenzs e assistenza dei relativi
contributi, ex aticolo 635, comma 2 del e.p.c.

Di conseguenza, ferme restando le esenzion; previste per i procedimenti di valore inferiore
ad ewro 31.884,48, per i procedimenti di inglunzione noniché per le relative opposizioni in materia
di previdenza ed assistenza ebbligatorie, il contributo unificato & quello dali’art. 13, comma 1,
Ictiera a), del D.PR. 115/2602, con la riduzione della metd ai sensi dell’articolo 13, comma 3, del
medesimo testo Unico sulle Spese di Giustizia.

Diversamente, per i decreti ingiuntivi emessi per crediti derivant; da rapporti individuali di
lavoro o di pubblico impiege e per le relative opposizioni, il coniributo unifieate & applicato
secondo le disposizioni dell’articole 13, comma 3, del D.P.R. 115/2002 esciudendo, quindi, la
possibilita di una doppia riduzione .

Tale regime fiscale si applichers ai giudizi di opposizione 2 decreto ingluntivo proposti a
partire dal giorno in eui é eptrato in vigore il D.L. n. 98/2011 anche quande il decreto ingiuntivo
oppesto sia stato emesso anteriormente a tale data; Popposizione a decreto ingiuntive, infatti, & un
procedimento autonomo ed eventusle rispetto & quelic monitoric & va assoggettato al contributo
ugificato in vigore 2 momento defla sug proposizione.

Contributo wnificato nelle canse di previdenza ed assistenza obbligaterie nonché in
quelle relative a rapporti individuali g lavoro o concernenti rapporti di pubblice impiege
promosse dinanzi alla Corte Suprema di Cassazione

L’articolo 9, comma 3-his del D.PR. n. 115 del 30 maggio 2002, ha previsio per i
procedimenti di previdenza ed assisionza obbligatorie e per quelli relativi a rapporti individuali di
Javoro o concernenti rapporti di pubblico impiego una soglia di esenzione pari a ire volte Pimporto
previsto dall’articolo 76 de] medesimo DPR

Tenuto conte della particolare dizione utilizzata dal legislatore per formulare ] somma
1-bis defl’articolo 9 del Testo Unico sulle 8pese di Giustizia, questa Dirczione Generale ritiene che
per i giudizi  ingtaurati dinanzi alla Suprema Cone in materia di previdenza ed assistenza




obbligatorie e per i procedimenti in materia di lavero o di pubblico impiego, vi siz una precisa
deroga all’esenzione per reddito applicabile negli altri gradi di giudizio.

Di conseguenzs, dinanzi alia Suprema Corte si applicherd il contributo unificato previsto
dall’articolo 13, comma 1, del PR, n. 11572002 escludendo, altresi, 12 ulteriore riduzione di cu
al successivo comima 3, del medesime articols 13,

Per espressa disposizione nomativa, nelle controversie di cui alarticolo unico della legge 2
aprile 1958, n. 319, promosse dipanz; alla Corte di Cassazione, non si applica I'articolo 13, comma
2-~bis, del Testo Unico sulle Spese di Giustizig,

Separazione dei eoningi e eessazione desli effetti civili del mairimonio

Alira materin originariamente esente da contributo unificato per espressa disposizione
normativa & guelta delia Separazione personale dei coniugi nonché quella diseiplinata dalla legge n.’
§98 del 1 dicembre 1970 ¢ successjve modifiche che regola i casi di scioglimento ¢ di cessazione
degli effetti civilj de! matrimanio,

Gran pare dei quesiti sollevati dagli uffici giudiziari rigarda la riscossione
dell’anticipazione forfettaria prevista dail’art. 30 del B.P.R. 115/2002 .

Si titiene che tale importo non sia dovuto per § procediment! di separazione e di cessazione
degli effetti civili del matrimonio sia in sede consensusle ¢he contenziosa.

A tale conclusione si giunge considerande che Iesenzione speciale prevista per tale materia
dailart. 19 deila legge 6 marzo 1987 1, 74, non & stata né modificats né abrogata dall’art. 37 dej
D.L. n. 9872011, convertito neila leggen. 111/2011.

Con tale norma si & inteso introdurre if solo importo del contributo unificato e pertanto non
devono ritenersi soggeiti all’anticipazione di cui af citato art. 30 del D.P.R. 11502002, tutti quei
procedimenti disciplinati da norme speciali, non abrogate dal DPR, 115/2002, per i quafi & prevista
in manicra chiara e non equivoca P’esenzione da ogni tipe di tributo ¢ spesa { tale Pindirizzo
espresse da questa Direzione Generale con precedente nota del 29/89/2003 14, prot. 1/12244/1)).

Alla stessa conclusione deve giungersi per le procedure esecutive e cautelari dirette ad
ottenere la corresponsione o Ia revisione degli assegni di oug agli articoli 5 ¢ 6 dells legge 1°




dicembre 1970 n. 898, per le quali il legislatore prevede una esenzione speciale all’art. 19 della
legge n. 74 del 6 marzo 1987.

Resta invariata la disciplina relativa alle altre spese in quanto 'art. 37 del D.L. n.
98/2011 non ha introdotto modifiche in merito.

Contributo unificate nel processe esecutivo per consegna o rilaseio di cuf agli artt. 605
¢ segueanti del c.p.c.

L’art. 37, comma 6, lettera O) del Decreto legge n. 98/2011, convertito in legge n. 111 del
2011, ha introdotto il contributo unificato anche per il procedimenti esecutivi di consegna ¢ rilaseio
disciplinati dagli articoli 605 e seguenti del c.p.c.

Per 1ali procedimenti I’art. 13, comma 2, del D.P.R. 115/2002 prevede il pagamento del
contribuio unificate pari alla metd di quello previsto per i processi di esecuzione immobiliari.

11 quesito sollevato dagli Uffici Qiudiziari non rignarda I"ammontare del contributo unificato
bensi il moneento della sua corresponsione e I"ufficio tenuto ad esigerlo.

A tale proposito in data 13 settembre 2011, il Dipartimento dell*Organizzazione Giudiziaria,
del Personale ¢ dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della Formazione, con circolars
Prot. N. 6/1517/035/2011/CA, ha ritenuto ehe “# contributo wnificato viene assolto dalla parte che
si costituisce in giudizio per U'awio e ['espletamento di un procedimenio giurisdizionale che
implica attivita del giudice ¢ del cancelliere, di conseguenza, il controllo dell'avvenuto
pagamento dello stesso rientra fra le competenze della cancelleria ai sensi dell'art. 247 del D.P.R.
115/2002.”

Ne consegue, che i} compito di percepire il contributo unificato “esula, in linea di principio,
dalle funzioni svolte dall'Ufficio NEP, per cui anche nell ipotesi del processo esecutive per
cornsegna ¢ rilasclo, l'onere rimane attribuito alla cancelieria esecuzioni mobiliari del relativo
Ufficio Giudiziario ™.

Nelle procedure per consegna o rilescio, disciplinate dagli articoli 605 e seguenti del c.p.c.,
Pattivitd giurisdizionale & circoscritta alle sole ipotesi in cui nel corso dell’esecuzione sorgano
difficolta che non ammetiono dilazione e ciascuna parte pud chiedere al giudice dell’esecuzione
I*adozione di provvedimenti temporanei (art. 610 ¢.p.c.). Solitamente la procedura si esaurisce con
Iintervento dell’ufficiale giudiziario e con la redazione del relativo verbale.

In roancanza di una espressa previsione normativa che indichi la parte teputa ai pagamento
del contributo unificato nelle procedurs esecutive di consegna e rilascio, considerato che, a parere di




questa Direzione Generale, il legisiatore ha previsto il pagamento del contributo indipendentemente
dall’esercizio di una funzione giurisdizionale da parte del giudice dell’esecuzione, si pud ritenere
che la cancelleria, ricevuto il verbale redatto dali*ufficiale giudiziario, formi il fascicolo ed iscriva a
ruzolo la procedura.

A partire da questo momento, tenuto copto, peraltro, della prassi in uso presso parte degli
uffici giudiziari, la cancelleria potra richiedere if pagamento volontario de! contributo nei confronti
di chi ha dato inizio alla procedura per consegna o rilascio.

Qualora vfficio givdiziario non otlenga il pagamento volontario del contributo unificato si
procederd af recupero secondo la procedura ordinarie prevista dal Testo Usico sulle Spese di
Giustizia

2) Articelo 28, legge 12 noveinbre 2611 n. 183 —modifiche in materia dj spese di ginstizia.

Con I’art, 28 della legge n. 183 del 12 novembre 2011 & stato introdotto il comuma 1-bis
all’articolo 13 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia ed & stato modificato i1 contenuto del terzo
comma dell’articolo 14 del medesimo Testo Unico.

Comma 1-bis, articols 13 del D.P.R, 11572002,

Il comma 1-bis dell’art. 13 del Testo Unico sulie spese di Giustizia, introdotto con 1'art. 28,
comma 1, della Jegoe n. 183 del 12 nevembre 2011, prevede che “if confributo unificato di cui al
comima 1 deil'art, 13 & aumentato della mets per { giudizi di impugnazione ed @ raddoppiato nei
processi dinanzi alia Corte di Cassazione”,

La maggior parte dei quesiti posti dagli uffici giudiziari riguarda il significato da attribuire af
tetmine “impugnazion;”,

Secondo 12 dotirina prevalente si parla di impugnazione cop riferimento afla richiesta
formulata da upa delle parti processuali per eliminare o modificare un provvedimento
giurisdizionale.

D conseguenza , oltre alle ipotesi previste dall’art. 323 del codice di procedura civile, deve
titenersi impugnazione, ad esempio, il reelamo promosso si sensi dell’art. 669 terdecies del c.p.C.
avverso il provvedimento cantelare, In guesto caso, infatti, fa competenza a decidere sylia




J— r‘-—,_‘——*’*

confroversia & riservata al collegio che & chiamate a rivedere nella sua interezza il provvedimento
cautelare emesso con possibilita di confermarlo, revocarle o modificarlo.

Allo stesso modo ¢ innegabile la natura di impugnazione al reclamo avverso la sentenza
dichiarativa di Fallimento cosi come disciplinato dail’art. 18 del RD. N. 267 del 16 marzo 1942,
modificato dall’art. 2, D. Lgs. 12 settembre 2007, n. 169.

A sostegno di tale interpretazione basti notare che nella nuova formulazione deli’articolo 18
della legge fallimentare il legislatore, oitre a richiamare espressamente 1'art. 327, 1° comma del
¢.p.c. in tema di impugnazionj, prevede la competenza a decidere della Corte d; Appelle ed intitola
I’articolo “reclamo™ e non piit “opposizione alla dichiarazione di fallimento™.

Diversamente non pud parlarsi di impugnazione per le opposizioni proposte ex art. 170 del
D.P.R. 0. 115 del 30 maggio 2002, v

Tali procedimenti hanao ad oggetto i deereti di pagamento emessi 2 favore dell’ausiliagio del
magisteato, del custode e delle imprese private eui ¢ affidato I"incarico di demolizione e riduzione in
pristino. Bi tratta di provvedimenti a cui & stato atiribuito da sempre valore monitoric (Corte
Costituzionale ordinanza n. 38/1988) al pari del decreto ingiuntivo, di conscguenza, all’eventuale
fase di opposizione, al pari dell’opposizione a decreto ingiuntivo, non si pud atiribuire valore di
impugnazione,

Rispetto al quesite posto dal Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, questa Direzione

Generale, ritiene che, nelle ipotesi in cui esso opexi come giudice dif legittimita, non possa essere
paragonato, ai soli fini del contributo unificato, alja Corte Suprema di Cassazione,

Comma 3 del’art, 14 D.P.R. 115/2002

Con la nucva dizione del comma 3 deli’articolo 14 del Testo Unieo sulle Spese di Giustizia,
il legislatore ha previsto I'introduzione di un antonomo contributo unificato a carico della parte,
diversa da quella che si & costituita per prima, la qualc modifica Ia domanda proposta da
coniroparte, oppwre propone domanda riconvenzionale, o formula chiamata n ecansa o svoige
intervento autonomo.

1 versamento di tale importo prescinde dal mutamento di valore e s incardina
esclusivamente sull’esistenza di un ampliamento della domanda rispetto a quella originaria o,
piuttosto, sulla necessit di estendere il numero dei contraddittori.

In taie ottica, ad esempio, I’intervento nelle procedure esecutive sconta il pagamento del
contributo unifieato in base al valore della rispettiva domanda.




Qualoma con il medesimo atio s pongano pit domande tra quelle previste dall’scticolo 14,
comma 3, del D.P.R. n. 115/2002, ad esempio domanda riconvenzionale ¢ chiamata in cansa del
terzo, dovra essere riscosso un unico contributo unificato in aggtunta a quello versato dalla parte

che si ¢ costituita per prima.

3) D. Lgs. . 150 del 1 setiembre 2011 disposizioni complementari al codiee di precedura
civile in materia di riguzione o semplificazione dei procediment; civili &i cognizione,

Infine, stante le segnalezioni giuntc dagli uffici giudiziar, 8pparc opporiuno compiere
un’analisi del D, Lgs. N. 150 del 1 settembre 2011,

Con tale norma il legislatore ha previsto una semplificazione de; riti per i procedimenti civilj
di cognizione stabilendo che le controversie in materia civile Possano svolgersi secondo uno dej
seguenti riti: rito 4 cognizione ordinaria, rito dej favoro ¢ rito a cognizione sommaria,

Tale norma non ha in alcun modo modificato ’impianto fiscale del DPR. n. 115 del 30
maggio 2002, in tema di contributo inificato,

Nessuna variazione & stata, infatti, apportata ali’articolo 13 del Testo Unico sulie Spese di
Giustizia,

Di conseguenza, in riscontro alfle segnalazioni degli uffici giudiziasi in tema di volontaria
giurisdizione, deve ritenersi che per tale matetia continui ad applicarsi i contributo unificato
previsto dail’art. 13, comma 1, lettera b) del DP.R. n. 115/2002, sebbens if D. Lgs. n 150 del 1
settembre 2011 preveda che tali procedimenti siano disciplinati daile horme sul rito sommario di
cognizigne,

8i pregano le 85 LL., per quanto di rispettiva compstenza, di voler portate 2 conoscenza degli uffici
giudiziari del distretto quanto sopra rappresentato, '

I Direttore Generaile
Marid Tezesa agnano

)




