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Torna indietro

Sentenza della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo del 3
settembre 2013 - Ricorso n. 5376/11 - M.C. ed altri c. Italia

© Ministero della Giustizia, Direzione generale del contenzioso e dei diritti umani, traduzione eseguita
da Rita Carnevali, assistente linguistico. Revisione a cura della dott.ssa Martina Scantamburlo.

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
SECONDA SEZIONE
CAUSA M.C. E ALTRI c. ITALIA
(Ricorso n. 5376/11)
SENTENZA
(Merito)
STRASBURGO
3 settembre 2013

Questa sentenza diverra definitiva alle condizioni definite nell'articolo 44 § 2 della Convenzione. Puo
subire modifiche di forma.

Nella causa M.C. e altri c. Italia,
La Corte europea dei diritti dell’Uomo (seconda sezione), riunita in una camera composta da:

Danuté JocCiené, presidente,

Guido Raimondi,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovi¢,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque, giudici,

e da Stanley Naismith, cancelliere di sezione,

Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 10 luglio 2013,
Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tale data:
PROCEDURA

1. All’origine della causa vi & un ricorso proposto contro la Repubblica italiana con il quale
centosessantadue cittadini di questo Stato («i ricorrenti») hanno adito la Corte il 29 novembre
2010 in virtu dell’articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
liberta fondamentali («la Convenzione~). | dettagli che riguardano i ricorrenti sono indicati
nell’elenco allegato. La vicepresidente della sezione ha accolto la richiesta di non divulgare
’identita formulata dai ricorrenti (articolo 47 § 3 del regolamento). Di conseguenza, i nomi dei
ricorrenti non vengono riportati nella versione pubblica dell’elenco allegato.

2. | ricorrenti sono stati rappresentati dagli avvocati M. Dragone e C. Defilippi, rispettivamente
del foro di Mestre (Venezia) e Milano. Il governo italiano («il Governo») € stato rappresentato dal
suo agente, E. Spatafora, e dal suo co-agente, P. Accardo.
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3. Contagiati da diversi virus a seguito di trasfusioni o di somministrazione di emoderivati, i
ricorrenti lamentavano che una parte dell’indennizzo da essi percepito in ragione del loro
contagio non fosse oggetto di rivalutazione annuale in funzione del tasso di inflazione. Essi
invocavano gli articoli 6 § 1, 13 e 14 della Convenzione e 1 del Protocollo n. 1 e 1 del Protocollo
n. 12 alla Convenzione.

4. Il 24 maggio 2011 il ricorso € stato comunicato al Governo. Come consentito dall’articolo 29 §
1 della Convenzione, e stato inoltre deciso che la camera si sarebbe pronunciata
contestualmente sulla ricevibilita e sul merito. In questa stessa data la camera ha deciso di
trattare il ricorso con priorita (articolo 41 del Regolamento).

5. 1L 10 giugno 2011 la camera ha informato le parti che riteneva opportuno seguire la procedura
della «sentenza pilota~», in applicazione dell’articolo 46 § 1 della Convenzione e 61 del
Regolamento della Corte.

6. Il Governo e i ricorrenti hanno depositato osservazioni scritte in merito all’opportunita di
applicare la procedura in questione.

IN FATTO
I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE
A. Il quadro legislativo e giurisprudenziale della causa

7. Le date di nascita e i luoghi di residenza dei ricorrenti sono riportati nell’elenco allegato alla
presente sentenza.

8. Tutti i ricorrenti o i loro de cujus sono stati contagiati dal virus dell’immunodeficienza umana
(«HIV>), dell’epatite B o dell’epatite C a seguito di trasfusioni o di somministrazione di
emoderivati.

9. Quaranta persone fra i ricorrenti o i loro de cujus[1] soffrono (o soffrivano) di emofilia, una
patologia che necessita di frequenti trasfusioni di sangue. Gli altri ricorrenti sono stati contagiati
nell’ambito di trasfusioni effettuate in occasione di ricoveri in ospedale per vari motivi.

1. La legge n. 210 del 25 febbraio 1992 («legge n. 210/1992»)

10. Ai sensi di questa legge, i ricorrenti o i loro de cujus percepiscono (o percepivano) dal
Ministero della Salute un indennizzo per i danni permanenti da essi subiti in seguito al loro
contagio.

11. L’articolo 2 di questa legge indica che l’importo globale dell’indennizzo si compone di due
somme: un indennizzo fisso e una indennita integrativa speciale, di seguito l’«IIS» - paragrafo 42
infra.

2. Lalegge n. 229 del 29 ottobre 2005 («legge n. 229/2005>)

12. Secondo questa legge, alle persone che hanno subito un danno a seguito di vaccinazioni
obbligatorie e riconosciuto un ulteriore indennizzo che si aggiunge a quello previsto dalla legge
n. 210/1992.

13. Il comma 4 del primo articolo di questa legge dispone che ’importo di questo ulteriore
indennizzo sia rivalutato annualmente in base alla variazione degli indici ISTAT.

3. Lalegge n. 244 del 24 dicembre 2007 («legge n. 244/2007~) e il decreto n. 163 adottato dal
Ministero del Lavoro il 2 ottobre 2009 («decreto n. 163/2009~)

14. Visto 'articolo 2, comma 363, della legge n. 244/2007, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il
28 dicembre 2007, I’indennizzo di cui alla legge n. 229/2005 e riconosciuto anche ai soggetti
affetti da «sindrome da talidomide».

15. Secondo il decreto del Ministero del Lavoro n. 163/2009, a queste persone viene corrisposto
un ulteriore indennizzo che si aggiunge a quello previsto dalla legge n. 210/1992. Questo
ulteriore indennizzo viene rivalutato annualmente in base alla variazione degli indici ISTAT.

4. La prima interpretazione giurisprudenziale della legge n. 210/1992

16. Con sentenza depositata il 28 luglio 2005 (n. 15894/2005)[2], la Corte di cassazione dichiaro
che occorreva interpretare ’articolo 2 della legge n. 210/1992 nel senso che i due importi che
componevano l’indennizzo in questione (ossia |’importo fisso e I’lIS) dovevano essere rivalutati
annualmente in base alla variazione degli indici ISTAT.
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17. 1 ricorrenti hanno prodotto un elenco di circa centotrenta decisioni (sentenze di tribunali di
primo grado e sentenze di corte di appello) emesse tra il 2005 e il 2009, con le quali il Ministero
della Salute e stato condannato al pagamento integrale dell’indennizzo previsto dalla legge n.
210/1992, compresa dunque la parte corrispondente alla rivalutazione dell’llS:

5. Mutamento di giurisprudenza

18. Con un mutamento di giurisprudenza successivo, la Corte di cassazione (sentenza n.
2170/2009, depositata in cancelleria il 13 ottobre 2009)[3], ritorno sulla sua precedente
interpretazione, in particolare per tre ragioni.

19. Ritenne innanzitutto che il testo stesso della legge prevedesse la rivalutazione annuale
soltanto per l’indennizzo di base e non per UlIS (articolo 2, comma 1 in fine della legge n.
210/1992, paragrafo 42 infra) aggiungendo che UlIS aveva lo scopo di prevenire o ridurre gli
effetti della svalutazione monetaria: pertanto il legislatore non avrebbe giustamente previsto la
sua rivalutazione. Infine, secondo la Corte di cassazione, ’articolo 32 della Costituzione
garantiva la protezione del diritto alla salute nel senso che l’indennizzo doveva essere equo e
ragionevole e non imponeva per questo al legislatore una data opzione sull’importo da
riconoscere.

20. | ricorrenti hanno prodotto un elenco di trentasette decisioni (sentenze di tribunali di primo
grado e sentenze di corte d’appello) emesse tra gennaio e maggio 2010, nelle quali viene presa
in considerazione la prima interpretazione della Corte di cassazione della legge n. 210/1992
(sentenza n. 15894/2005).

6. Il decreto-legge n. 78 del 31 maggio 2010 («decreto-legge n. 78/2010>)

21. Con il decreto-legge n. 78/2010, entrato in vigore il 31 maggio 2010, il Governo intervenne
sulla questione della rivalutazione dell’lIS indicando che ’articolo 2 della legge n. 210/1992
doveva essere interpretato nel senso che la somma corrispondente all’importo dell’llS non €
rivalutata secondo il tasso di inflazione (articolo 11, comma 13, del decreto).

22. Preciso inoltre che le misure prese in virtu di un titolo esecutivo che portavano alla
rivalutazione della somma di cui al comma 13 cessavano di avere effetto dalla data di entrata in
vigore di detto decreto (articolo 11, comma 14, del decreto).

7. La sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il 9
novembre 2011 (sentenza n. 293/2011)

23. Nel corso del 2010, molti tribunali sollevarono dinanzi alla Corte costituzionale la questione
di conformita costituzionale dell’articolo 11, commi 13 e 14, del decreto-legge n. 78/2010.

24. Con sentenza n. 293/2011, la Corte costituzionale ritenne che le norme in causa violassero
il principio di uguaglianza sancito dall’articolo 3 della Costituzione determinando, in particolare,
una disparita di trattamento tra due categorie di persone titolari di indennizzo ex lege n.
210/1992, ossia le persone affette dalla sindrome da talidomide e le persone affette da epatiti a
seguito di trasfusioni.

25. L’alta giurisdizione preciso che in effetti U’lIS era rivalutata annualmente in base al tasso di
inflazione per la prima categoria, ai sensi della legge n. 244/2007 e del decreto n. 163/2009
(paragrafi 14 e 15 supra), ma non per la seconda.

26. La Corte costituzionale chiari altresi che non era ravvisabile nessuna disparita di
trattamento tra le persone affette da epatite post-trasfusionale e le persone che avevano subito
un danno permanente a seguito di vaccinazioni obbligatorie (a quest’ultima categoria era
riconosciuta la rivalutazione dell’lIS in applicazione della legge n. 229/2005 - paragrafi 12 e 13
supra), trattandosi di situazioni diverse che non si prestavano ad entrare in una visione
unificatrice.

27. In questo contesto, [’alta giurisdizione fece riferimento alla sua sentenza n. 423/2000,
depositata in cancelleria il 16 ottobre 2000, nella quale aveva ritenuto che la vaccinazione
obbligatoria, che derivava dall’esistenza dell’interesse pubblico alla salute collettiva,
comportava che la societa partecipasse alle difficolta nelle quali poteva trovarsi una persona
che aveva cooperato al perseguimento di tale interesse. Secondo la Corte costituzionale, lo
stesso principio non valeva per le persone contagiate a seguito di trasfusioni, per le quali non
poteva essere imposto un obbligo generale di solidarieta della societa.

8. La giurisprudenza interna successiva alla sentenza della Corte costituzionale n.293/2011.
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28. Il Governo ha prodotto parecchie decisioni[4] nelle quali i giudici nazionali hanno tenuto
conto della sentenza n. 293/2011 della Corte costituzionale e hanno riconosciuto ai richiedenti il
beneficio della rivalutazione dell’llS.

9. L’ordinanza della Corte di cassazione n. 10769 del 21 giugno 2012

29. Con questa ordinanza, pronunciata nell’ambito di un procedimento avviato per ottenere la
rivalutazione dell’llS, la Corte di cassazione ha chiarito la questione dell’effetto retroattivo
della sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011. Essa ha in tal modo respinto
interpretazione del Ministero della Salute secondo la quale tale sentenza aveva un effetto
retroattivo soltanto a partire dal 28 dicembre 2007, data dell’entrata in vigore della legge n.
244/2007 che garantiva il beneficio dell’indennizzo previsto dalla legge n. 210/1992 alle persone
affette dalla «sindrome da talidomide». In tal modo, secondo la Corte di cassazione, la sentenza
della Corte costituzionale doveva essere interpretata retroattivamente estendendo i suoi effetti
anche al periodo anteriore a tale data.

B. La suddivisione dei ricorrenti in diverse categorie

30. In funzione della situazione propria di ciascuno dei centosessantadue ricorrenti, questi
ultimi possono essere divisi in cinque gruppi:

1) | ricorrenti che hanno ottenuto la rivalutazione in questione in applicazione di una decisione
interna definitiva. Fra costoro occorre distinguere due sottogruppi:

a. | ricorrenti che, a seguito dell’entrata in vigore del decreto-legge n. 78/2010 hanno perduto il
beneficio della rivalutazione a decorrere dalla data di entrata in vigore del suddetto decreto
(ricorrenti nn. da 1 a 91 nell’elenco allegato).

b. I ricorrenti nn. da 92 a 102, in riferimento ai quali nel formulario di ricorso era stato indicato
che essi non avevano perso questo beneficio a seguito dell’entrata in vigore del decreto-legge
controverso, ma per i quali e stato successivamente precisato nelle osservazioni di parte
ricorrente che, dopo il deposito del loro ricorso dinanzi alla Corte, a partire dal mese di gennaio
2011, essi avevano perduto il beneficio della rivalutazione controversa, o lo avevano conservato
solo in parte, per somme diverse da caso a caso e a decorrere da date diverse. | ricorrenti hanno
prodotto copia dei documenti a sostegno di quanto da loro dichiarato, soprattutto i ricorrenti
nn. 93, 94, da 96 a 100 e 102 nell’elenco.

2) | ricorrenti che hanno ottenuto una decisione interna definitiva con la quale veniva
riconosciuto il loro diritto alla rivalutazione in causa, ma che non é stata eseguita. Questi
ricorrenti hanno avviato procedure esecutive (ricorrenti n. da 103 a 112). A questo gruppo di
ricorrenti si aggiunge la ricorrente n. 132, che ha ottenuto una decisione interna che le
riconosceva il diritto alla rivalutazione dell’llS dopo la comunicazione del ricorso al governo
convenuto.

3) I ricorrenti per i quali la procedura avviata al fine di ottenere la rivalutazione & tuttora
pendente (ricorrenti da 113 a 145 nell'elenco, ad eccezione dei ricorrenti nn. 117, 124, 127, 128,
131 e 141 il cui ricorso presentato per ottenere la rivalutazione dell’llS € stato respinto dopo la
comunicazione del ricorso al governo convenuto. Questi ricorrenti fanno dunque parte del

gruppo 4).

4) Le ricorrenti che hanno presentato un ricorso al fine di ottenere l'indennizzo in causa
compresa la rivalutazione dell’llS e che sono state destinatarie di una decisione interna
definitiva che riconosceva loro l'indennizzo, ma non la rivalutazione, emessa prima dell'entrata
in vigore del decreto legge n. 78/2010 (nn. da 146 a 148 nell’elenco). Secondo le informazioni
fornite dai rappresentanti delle ricorrenti, queste ultime non hanno interposto appello avverso
queste decisioni, essendo nel frattempo entrato in vigore il decreto-legge in causa, esse hanno
ritenuto che un eventuale ricorso non avrebbe avuto alcuna possibilita di concludersi
positivamente. Le ricorrenti nn. 146 e 148 non hanno ancora ottenuto l'esecuzione delle
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sentenze definitive emesse in loro favore e pertanto hanno avviato un procedimento per
’esecuzione delle decisioni che le riguardano.

Di questo gruppo fanno anche i ricorrenti nn. 117, 124, 127, 128, 131 e 141 il cui ricorso
presentato al fine di ottenere la rivalutazione dell’llS e stato respinto dopo la comunicazione del
ricorso al governo convenuto in una data successiva a quella dell'entrata in vigore del decreto
legge n. 78/2010.

5) I ricorrenti che non hanno mai ottenuto la rivalutazione in causa e che non hanno presentato
ricorsi per ottenerla (ricorrenti nn. da 149 a 162).

C. Gli sviluppi successivi alla comunicazione del ricorso al Governo
1. La situazione dei ricorrenti o dei loro de cujus

31. Sei ricorrenti sono deceduti dopo la comunicazione del presente ricorso al governo
convenuto. | loro eredi si sono costituiti nella procedura svoltasi dinanzi alla Corte[5].

32. Secondo le informazioni fornite dai ricorrenti, molti di loro hanno ricevuto gravi danni al
loro stato di salute, in quanto i virus che li hanno contagiati hanno provocato in alcuni la cirrosi
epatica[6], il cancro al fegato[7], o un insieme di piu patologie (in alcuni ’AIDS e !'epatite[8],
accompagnati in alcuni casi[9] da emofilia). Un ricorrente[10] soffre di depressione nervosa ed
ha tentato piu volte il suicidio.

33. I ricorrenti hanno prodotto la copia dei certificati medici pertinenti ed hanno inoltre
trasmesso una perizia medica che attesta la riduzione dell’aspettativa di vita delle persone
contagiate dal virus dell’epatite e dall’HIV e indica che la previsione relativa alle loro possibilita
di sopravvivenza e di guarigione € strettamente collegata al beneficio degli indennizzi.

2. La rivalutazione dell’llS dopo la sentenza della Corte costituzionale
a) La versione dei fatti dei ricorrenti

34. I ricorrenti rilevano che dopo la dichiarazione di incostituzionalita dell’articolo 11, commi
13 e 14, del decreto-legge n. 78/2010, essi non hanno per questo beneficiato della rivalutazione
dell’lIS. A sostegno di cid che hanno dichiarato, centotrentanove ricorrenti hanno prodotto copia
delle ricevute dei bonifici bancari per dimostrare che gli importi dei loro indennizzi sono rimasti
immutati in epoca successiva all’adozione della sentenza della Corte costituzionale.

35. 11 29 marzo 2012, I’avvocato Massimo Dragone, legale dei ricorrenti, constato che nel corso
degli anni 2011 e 2012 I’ULSS - ’Unita locale socio-sanitaria - di Padova aveva integralmente
omesso di versare |’indennita prevista dalla legge n. 210/1992 a un gruppo di quarantadue
ricorrenti[11] senza fornire a costoro alcuna informazione in proposito. Il legale invitd quindi
parecchie autorita (fra le quali il Presidente della Regione Veneto, il Presidente della Repubblica
e il Ministro della Salute) a pagare immediatamente le indennita alle quali i ricorrenti avevano
diritto.

36. Con lettera del 28 giugno 2012, le autorita regionali indicarono che l’indennita era stata
integralmente pagata per l’anno 2011 e che, per il 2012, i versamenti relativi ai mesi di gennaio
e febbraio erano stati effettuati in ritardo, ma i successivi pagamenti erano stati effettuati
entro i termini.

37. 1L 15 dicembre 2012, |’avvocato Massimo Dragone, legale dei ricorrenti, a nome di tutti i
suoi clienti invio una ingiunzione a piu amministrazioni (Ministero della Salute, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, ULSS) al fine di ottenere, tra [’altro, la rivalutazione dell’llS,
tenuto conto in particolare della sentenza nel frattempo adottata dalla Corte costituzionale. A
questa ingiunzione non fece seguito alcuna risposta.

38. Secondo i ricorrenti, UlIS rappresenta tra il 90% e il 95 % della somma complessiva
dell’indennita prevista dalla legge n. 210/1992. | ricorrenti indicano che l"importo dell’indennita
inizialmente previsto dalla legge n. 210/1992 ammonta a 6.171,96 euro (EUR) all’anno e che,
tenuto conto degli effetti dell’inflazione, nel 2010 corrisponderebbe di fatto a un importo di
3.867,37 EUR.

b) La versione dei fatti del governo convenuto

39. Il Governo spiega che in applicazione delle leggi sulla suddivisione delle funzioni tra Stato e
regioni in materia di salute, il pagamento della rivalutazione dell’llS dei ricorrente rientra, per
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la maggior parte di loro, nella competenza della Regione Veneto e, per una minoranza, in quella
del Ministero della Salute.

40. Per quanto riguarda il pagamento della rivalutazione per l’anno 2012, il Governo indica che,
«contrariamente alle persone fra i ricorrenti la cui situazione rientra nella competenza di detto
ministero, che hanno beneficiato della rivalutazione dell’llS, i ricorrenti per i quali la
rivalutazione in questione era di competenza della Regione Veneto non hanno ottenuto
soddisfazione».

41. Il Governo ha indicato di aver chiesto alla Regione Veneto informazioni supplementari sui
versamenti in questione; questi dati non sarebbero tuttavia pervenuti al Governo entro i termini
fissati dalla Corte per la presentazione delle osservazioni.

Il. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI
A. La legge n. 210/1992 (come modificata dalla legge n. 238 del 25 luglio 1997)
42. Questa legge, nelle sue parti pertinenti, dispone:
Articolo 1

1. Chiunque abbia riportato, a causa di vaccinazioni obbligatorie (...) lesioni o infermita dalle quali sia
derivata una menomazione permanente della integrita psico-fisica, ha diritto ad un indennizzo da
parte dello Stato (...).

2. L’indennizzo di cui al comma 1 spetta anche ai soggetti che risultino contagiati da infezioni da HIV a
seguito di somministrazione di sangue e suoi derivati, (...).

3. | benefici di cui alla presente legge spettano altresi a coloro che presentino danni irreversibili da
epatiti post-trasfusionali.

(...)
Articolo 2

1. L’indennizzo di cui all’art.1, comma 1, consiste in un assegno, reversibile per quindici anni,
determinato nella misura di cui alla tabella B allegata alla legge 29 aprile 1976, n. 177 [che disciplina
la rivalutazione delle pensioni] come modificata dall’art. 8 della legge 2 maggio 1984, n. 111 [sulla
maggiorazione di tali pensioni], cumulabile con ogni altro emolumento a qualsiasi titolo percepito e
rivalutato annualmente sulla base del tasso di inflazione programmato.

2. L’indennizzo di cui al comma 1 € integrato da una somma corrispondente all’importo dell’indennita
integrativa speciale di cui alla legge n. 324 del 27 maggio 1959, e successive modificazioni (...).

3. Qualora a causa delle vaccinazioni o delle patologie previste dalla legge sia derivata la morte,
’avente diritto puo optare fra ’assegno reversibile di cui al comma 1 e un assegno una tantum di
150.000.000 lire italiane (...).

4. Qualora la persona sia deceduta in eta minore, |’indennizzo spetta ai genitori o a che esercita la
potesta parentale (...).

Articolo 3

1. | soggetti interessati ad ottenere |’indennizzo di cui all’articolo 1, comma 1, presentano alla USL
competente le relative domande, indirizzate al Ministero della Sanita, entro il termine perentorio di
tre anni nel caso di vaccinazioni o di epatiti post-trasfusionali o di dieci anni nei casi di infezioni da
HIV. | termini decorrono dal momento in cui (...) ’avente diritto risulti aver avuto conoscenza del
danno. La USL provvede, entro novanta giorni dalla data di presentazione delle domande,
all’istruttoria delle domande stesse e all’acquisizione del giudizio di cui all’articolo 4 (...).

Articolo 4

1. Il giudizio sul nesso causale tra la vaccinazione, la trasfusione, la somministrazione di emoderivati, il
contatto con il sangue e derivati in occasione di attivita di servizio e la menomazione dell’integrita
psico-fisica o la morte € espresso dalla commissione medico-ospedaliera [...].

IN DIRITTO
I. SULLE ECCEZIONI SOLLEVATE DAL GOVERNO CONVENUTO

43. Il Governo spiega innanzitutto che il decreto-legge n. 78/2010 é stato adottato nell’ambito
di una situazione complessa (migliaia di persone che hanno presentato ricorsi interni per
ottenere la rivalutazione dell’llS) e fornisce una interpretazione autentica della legge n.
210/1992, dal momento che la Corte di cassazione si era gia espressa nello stesso senso.
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44. Ad ogni modo, il Governo ritiene che le questioni poste dalla Corte al momento della
comunicazione del ricorso non siano piu attuali a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 293/2011. Per questa ragione, indica che non intende presentare osservazioni
sulla ricevibilita e sul merito della causa.

45. In effetti, secondo il Governo, la citata sentenza ha cancellato il decreto-legge n. 78/2010
dal sistema giuridico nazionale, in quanto la sua portata non si limita al caso di specie ma ha
effetto erga omnes. Inoltre, questo decreto avrebbe un effetto retroattivo che comporta che la
legge contestata non sarebbe pil applicabile a partire del giorno successivo alla sua
pubblicazione. Il Governo spiega inoltre che, dopo la sentenza della Corte costituzionale, i
giudici nazionali hanno seguito ’interpretazione della dichiarazione di incostituzionalita del
decreto n. 78/2010 che riconosceva ai richiedenti la rivalutazione della loro IIS (paragrafo 28
supra).

46. Dunque i ricorrenti non sarebbero piu vittime delle doglianze da essi sollevate dinanzi alla
Corte e questo ricorso dovrebbe essere dichiarato irricevibile per incompatibilita ratione
personae con i diritti garantiti dalla Convenzione. La Corte potrebbe anche decidere di
cancellare il ricorso dal ruolo in virtu dell’articolo 37 § 1 della Convenzione perché la
controversia sarebbe ormai risolta e la prosecuzione dell’esame del ricorso non sarebbe piu
giustificata.

47. Pur constatando che la procedura dinanzi alla Corte costituzionale non costituisce una via di
ricorso da esperire secondo la giurisprudenza della Corte, il Governo sostiene anche che il fatto
di aver adito questa istanza ha comportato la coesistenza di due procedure parallele, una
pendente dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo e ’altra dinanzi alla Corte
costituzionale, il che si traduce in una mancata applicazione del principio di sussidiarieta.

48. La Corte ritiene che le questioni richiamate dal Governo sono strettamente legate alla
sostanza dei motivi sollevati dai ricorrenti. Essa ritiene quindi che queste questioni debbano
essere unite all’esame sul merito della causa.

Il. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 6 § 1 E 13 DELLA CONVENZIONE

49. Invocando gli articoli 6 § 1 della Convenzione (diritto ad un processo equo) e 13 della
Convenzione, i ricorrenti lamentano che il Governo sia intervenuto tramite l’emissione del
decreto-legge n. 78/2010 in un tema che e oggetto di dibattito giurisprudenziale e che ha dato
luogo a numerose cause pendenti, alle quali il Governo stesso € parte convenuta. Secondo i
ricorrenti, questo decreto-legge ha avuto i seguenti effetti:

a) i ricorsi gia presentati al fine di ottenere la rivalutazione dell’llS sono inefficaci in quanto
alcuni dei ricorrenti ne sono privati dalla data di entrata in vigore del decreto-legge (questo
motivo riguarda soprattutto i ricorrenti del gruppo n. 1, paragrafo 30 supra);

b) le decisioni interne definitive che hanno accolto le domande di rivalutazione dell’lIS, alle
quali non e ancora stata data esecuzione e per le quali sono in corso procedure esecutive,
risultano ugualmente inefficaci (gruppo n. 2) e gli eventuali ricorsi contro le decisioni di rigetto
delle domande volte a ottenere la rivalutazione sono privi della loro efficacia in ragione
dell’entrata in vigore del decreto-legge in causa (ricorrenti dal n. 146 al 148 del gruppo n. 4);

c) si pregiudica ’esito dei procedimenti pendenti (soprattutto per quanto riguarda i ricorrenti
del gruppo n. 3 e i ricorrenti nn. 117, 124, 127, 128, 131 e 141 del gruppo n. 4);

d) i nuovi ricorsi proposti in materia sono inefficaci (questo riguarda i ricorrenti del gruppo n. 5).

50. Infine, le ricorrenti nn. da 146 a 148 del gruppo n. 4 lamentano per la prima volta nelle loro
osservazioni il fatto che le decisioni che accoglievano le loro richieste di indennizzo ma
rigettavano quelle riguardanti la rivalutazione dell’llS sono anch’esse inefficaci in quanto non
sarebbero state eseguite. Le ricorrenti nn. 146 e 148 a tale proposito dichiarano di aver avviato
procedure esecutive e denunciano la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.

51. Le disposizioni pertinenti della convenzione sono cosi formulate:
Articolo 6 § 1

«0gni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, (...) da un tribunale (...) il
quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile

(e
Articolo 13
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«0gni persona i cui diritti e le cui liberta riconosciuti nella presente Convenzione siano stati
violati, ha diritto a un ricorso effettivo davanti a un’istanza nazionale, anche quando la
violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni
ufficiali.»

A. Sulla ricevibilita

52. Per quanto riguarda i ricorrenti che compongono il gruppo 5, la Corte nota che costoro non
hanno proposto ricorsi interni al fine di ottenere la rivalutazione in causa. Essi non hanno
dunque motivo per lamentare una ingerenza del potere legislativo volta a influire sulla
conclusione di cause pendenti. Pertanto [’articolo 6 § 1 non € applicabile nel caso di specie e
questa parte del ricorso deve essere rigettata per incompatibilita ratione materiae con la
Convenzione ai sensi dell’articolo 35 88§ 3 e 4 della Convenzione.

53. Per quanto riguarda i ricorrenti che fanno parte del gruppo 3, la Corte rileva che il
procedimento che avevano avviato per ottenere la rivalutazione in causa € tuttora pendente.
Questa parte del ricorso € dunque prematura e deve essere rigettata in quanto manifestamente
infondata ai sensi dell’articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.

54. Per quanto si riferisce al motivo di ricorso sollevato dalle ricorrenti nn. da 146 a 148
riguardante la mancata esecuzione delle decisioni che avevano loro riconosciuto ’indennita ma
avevano respinto la richiesta di rivalutazione (paragrafo 50 infra), la Corte constata che su
questo motivo, introdotto dopo la comunicazione del ricorso al governo convenuto, le parti non
hanno scambiato le loro osservazioni (si vedano Piryanik c. Ucraina, n. 75788/01, 88 19-20, 19
aprile 2005, Nuray Sen c. Turchia (n. 2), n. 25354/94, 8§ 199-200, 30 marzo 2004 e Gallucci c.
Italia, n. 10756/02, §8 55-57, 12 giugno 2007). Tenuto conto di queste considerazioni, in questa
fase della procedura, la Corte ritiene che tale motivo non debba essere esaminato nell’ambito di
questa sentenza.

55. Per quanto riguarda gli altri motivi di ricorso, la Corte constata che questi ultimi non sono
manifestamente infondati ai sensi dell'articolo 35 § 3 (a) della Convenzione e che non incorrono
in nessun altro motivo di irricevibilita. E quindi opportuno dichiararli ricevibili.

B. Sul merito
1. Argomenti delle parti

56. | ricorrenti osservano che quelli fra loro che appartengono ai gruppi 1 e 2 (i ricorrenti nn. da
1 a 112) hanno ottenuto sentenze definitive che riconoscevano il loro diritto alla rivalutazione
dell’lIS, che tuttavia sono rimaste totalmente ineseguite o eseguite parzialmente.

57. Inoltre, le ricorrenti nn. da 146 a 148 sottolineano di non aver interposto appello avverso le
decisioni che respingevano la loro richiesta di rivalutazione dell’llS in quanto, secondo loro, un
eventuale ricorso non avrebbe avuto alcuna possibilita di concludersi positivamente.

58. Il Governo non ha presentato osservazioni sul merito di questo motivo di ricorso.
2. Valutazione della Corte

59. Per quanto riguarda il motivo basato sull’articolo 6 § 1, la Corte richiama la sua
giurisprudenza secondo la quale se, in linea di principio, il potere legislativo puo regolamentare
in materia civile, con nuove norme a portata retroattiva, i diritti derivanti da leggi in vigore, il
principio della preminenza del diritto e la nozione di processo equo sanciti dall’articolo 6 § 1 si
oppongono, a meno che non sussistano imperiosi motivi di interesse generale, all’ingerenza del
potere legislativo nell’amministrazione della giustizia allo scopo di influenzare |’esito giudiziario
della lite (Raffineries grecques Stran e Stratis Andreadis c. Grecia, 9 dicembre 1994, § 49, serie
A n. 301 B; Papageorgiou c. Grecia, 22 ottobre 1997, § 37, Recueil des arréts et décisions 1997
VI; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire
Building Society c. Regno Unito, 23 ottobre 1997, § 112, Recueil des arréts et décisions 1997 VII,
Zielinski e Pradal e Gonzalez e altri c. Francia [GC], nn. 24846/94 e da 34165/96 a 34173/96, §
57, CEDU 1999 VII, Agrati e altri c. Italia, nn. 43549/08, 6107/09 e 5087/09, § 58, 7 giugno 2011
e Maggio e altri c. Italia, nn. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 e 56001/08, § 43, 31
maggio 2011).

60. Inoltre, la Corte rammenta che il diritto ad un processo equo dinanzi a un tribunale,
garantito dall’articolo 6 § 1 della Convenzione, deve essere interpretato alla luce del preambolo
della Convenzione che enuncia come la preminenza del diritto sia un elemento del patrimonio
comune degli Stati contraenti. Uno degli elementi fondamentali della preminenza del diritto e il
principio della certezza dei rapporti giuridici che vuole, tra l’altro, che la soluzione data in

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 1 20 1.wp?previsiousPage=mg 1 20&amp;co... 15/11/2013



Ministero della Giustizia. Sentenze della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo Pagina 9 di 53

maniera definitiva a qualsiasi lite dai tribunali non sia piu rimessa in causa (Brumarescu c.
Romania [GC], n. 28342/95, § 61, CEDU 1999 VII).

61. Nel caso di specie, la Corte nota che la questione di stabilire se U'lIS fosse soggetta a
rivalutazione annuale in funzione del tasso di inflazione era al centro di un dibattito
giurisprudenziale complesso nel quale lo Stato era parte ricevente.

62. L’adozione del decreto-legge n. 78/2010 ha fissato in maniera definitiva i termini del
dibattito sottoposto alle autorita giudiziarie fornendo una interpretazione autentica della legge
n. 210/1992 in un senso favorevole allo Stato in quanto questo testo precisava in particolare che
UlIS in causa non poteva essere rivalutata.

63. La Corte constata che a seguito di questo decreto-legge si sono verificate le seguenti
situazioni:

- | ricorrenti che avevano ottenuto una decisione interna definitiva che riconosceva il diritto alla
rivalutazione in causa si sono visti rifiutare tale rivalutazione a partire dalla data di entrata in
vigore del decreto-legge n. 78/2010 o a partire dal 2011 (ricorrenti che fanno parte del gruppo
1);

- Per altri ricorrenti, la decisione che riconosceva il diritto alla rivalutazione dell’llS non & mai
stata eseguita (ricorrenti che fanno parte del gruppo 2);

- Alcuni ricorrenti i cui procedimenti per ottenere la rivalutazione dell’llS erano pendenti alla
data di entrata in vigore del decreto-legge n. 78/2010 hanno visto le loro richieste respinte
(ricorrenti nn. 117, 124, 127, 128, 131 e 141 del gruppo n. 4) e i ricorrenti che hanno ottenuto
una decisione di rigetto della loro richiesta di rivalutazione dell’lIS prima dell’entrata in vigore
del decreto-legge in questione hanno ritenuto di non impugnare queste decisioni in ragione
dell’entrata in vigore del citato decreto (ricorrenti nn. da 146 a 148 appartenenti al gruppo 4).

64. Pur considerando che la legge di interpretazione autentica in questione sia intervenuta in
una materia oggetto di un contenzioso su vasta scala, si deve constatare che questa legge
stabiliva dei criteri che determinavano ’esito dei procedimenti pendenti (ricorrenti nn. 117,
124, 127, 128, 131 e 141 del gruppo n. 4), privavano di effetto le decisioni favorevoli ai
ricorrenti (gruppo n. 1), comportavano ’interruzione dell’esecuzione delle decisioni che erano
per loro favorevoli (gruppo n. 2) (si veda, mutatis mutandis, Brumarescu c. Romania, sopra
citata, §§8 56-62) e privavano di efficacia gli eventuali ricorsi proposti avverso le decisioni che
rigettavano le domande di rivalutazione dell’llS (ricorrenti nn. da 146 a 148 del gruppo 4). Ora,
gli elementi del fascicolo, compresa la sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011, non
permettono di far emergere che lo Stato, adottando questo decreto legge, perseguisse uno
scopo diverso dalla preservazione dei suoi interessi economici. Questo scopo non puo
corrispondere a un «imperioso motivo di interesse generale», che peraltro il governo convenuto
non invoca.

65. La Corte nota inoltre che, in questa sentenza, la Corte costituzionale ha dichiarato che
questi stessi criteri erano contrari all’articolo 3 della Costituzione in quanto comportavano una
disparita di trattamento tra due categorie di persone che beneficiavano dell’indennita prevista
dalla legge n. 210/1992 (paragrafi 24 e seguenti supra).

66. In questo contesto, la Corte non puo sottoscrivere la tesi del Governo secondo la quale
’adozione di detta sentenza, che aveva un effetto retroattivo e una portata erga omnes, ha
definitivamente messo fine alla violazione addotta dai ricorrenti.

67. A titolo preliminare, si deve notare che questa sentenza, che conclude per la
incostituzionalita del decreto-legge n. 78/2010 nella misura in cui questo prevedeva un
trattamento discriminatorio tra due categorie di persone, verte su una soltanto delle diverse
questioni sollevate dai ricorrenti nel caso di specie (ossia, uno degli aspetti del motivo di ricorso
basato sull’articolo 14 della Convenzione, paragrafi 92 e seguenti infra).

68. Inoltre, per quanto riguarda gli effetti di questa sentenza sulla situazione dei ricorrenti, la
Corte puo constatare soltanto che i principi stabiliti dal decreto-legge n. 78/2010 persistevano
nel loro caso, in quanto essi non hanno ottenuto la rivalutazione dell’lIS neanche dopo la data di
pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale. | ricorrenti hanno prodotto dei
documenti a sostegno delle loro affermazioni (paragrafo 34 supra).

69. In tal modo, le informazioni fornite dal Governo sul pagamento della somma corrispondente
alla rivalutazione dell’lIS per una parte dei ricorrenti a partire dell’anno 2012 (paragrafo 40
supra) non tolgono nulla a questa constatazione. Queste informazioni non sono in effetti
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sostenute da alcun documento e, comunque, riguardano un dato periodo. Per di piu, le
informazioni supplementari richieste dal Governo alla Regione Veneto al fine di chiarire questo
aspetto dei fatti della causa non sono state inviate alla Corte.

70. Tenuto conto di queste considerazioni, la Corte ritiene che |’adozione del decreto-legge n.
78/2010 abbia leso il principio della preminenza del diritto e il diritto dei ricorrenti a un
processo equo sancito dall’articolo 6 § 1 della Convenzione (Maggio e altri c. Italia, sopra citata,
§8 43-50). Ne consegue che le eccezioni preliminari sollevate dal Governo (paragrafi 43-47 supra)
non possono essere accolte e che vi é stata violazione di questa disposizione.

71. Tenuto conto della constatazione di violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione, la
Corte ritiene che non si debba decidere sul motivo di ricorso basato sull’articolo 13
(Papageorgiou c. Grecia, sopra citata, 8§ 50-51 e Zielinski e Pradal e Gonzalez e altri c. Francia,
sopra citata, § 74).

lll. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 1 DEL PROTOCOLLO N. 1 ALLA CONVENZIONE

72. | ricorrenti sostengono inoltre la violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla
Convenzione, argomentando che, senza rivalutazione, la somma dell’llS € destinata a perdere
progressivamente il suo valore in ragione della svalutazione monetaria. Peraltro, UlIS
rappresenterebbe tra il 90% e il 95% dell’importo complessivo dell’indennizzo.

L’articolo 1 del Protocollo n. 1 recita:

«0gni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno puo essere privato
della sua proprieta se non per causa di pubblica utilita e nelle condizioni previste dalla legge e
dai principi generali del diritto internazionale.

Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le leggi
da essi ritenute necessarie per disciplinare [’uso dei beni in modo conforme all’interesse
generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri contributi o delle ammende.»

A. Sulla ricevibilita

73. La Corte rileva che questa parte del ricorso non & manifestamente infondata ai sensi
dellarticolo 35 § 3 (a) della Convenzione e che non incorre in nessun altro motivo di
irricevibilita. E quindi opportuno dichiararla ricevibile.

B. Sul merito

74. In base ad una perizia contabile, i ricorrenti indicano che quelli che fra loro hanno ottenuto
una sentenza definitiva che riconosceva il loro diritto alla rivalutazione dell’llS (ossia i ricorrenti
che appartengono ai gruppi 1 e 2) sono privati tutti i mesi di circa 200 euro.

75. Inoltre, i ricorrenti che fanno parte dei gruppi 3, 4 e 5 percepiscono ’indennita senza
rivalutazione o non dispongono in nessun caso di alcun ricorso giudiziario interno effettivo che
permetterebbe loro di ottenere le somme in causa.

76. 1L Governo non ha presentato osservazioni a tale riguardo.
1. Sull’esistenza di un «bene» ai sensi dell’articolo 1 del Protocollo n, 1 alla Convenzione.

77. La Corte rammenta che, secondo la sua giurisprudenza, un ricorrente puo dedurre
violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 soltanto nella misura in cui le decisioni che contesta
si riferiscono ai suoi «beni» nel senso di questa disposizione. La nozione di «beni» puo
ricomprendere sia «beni attuali» che valori patrimoniali, compresi, in alcune situazioni ben
definite, dei crediti. Affinché un credito possa essere considerato un «valore patrimoniale»
rientrante nel campo di applicazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1, occorre che il titolare
del credito dimostri che quest’ultimo ha una base sufficiente nel diritto interno, per esempio
che é confermato da una consolidata giurisprudenza. Una volta che cio é acquisito, puo entrare
in gioco la nozione di «aspettativa legittima» (Maurice c. Francia [GC], n.11810/03, § 63, CEDU
2005 IX; Kopecky c. Slovacchia [GC], n. 44912/98, §§ 42-52, CEDU 2004 IX e Agrati e altri c.
Italia, sopra citata, §§ 73-74)

78. Tenuto conto delle considerazioni esposte al paragrafo 63 supra, la Corte ritiene che sia
indubbio che i ricorrenti che facevano parte dei gruppi 1 e 2 fossero titolari, prima che
intervenisse il decreto-legge n. 78/2010, di un interesse patrimoniale che costituiva, se non un
credito nei confronti della parte avversa, almeno una «aspettativa legittima» di poter ottenere il
pagamento delle somme controverse e che costituiva quindi un «bene nel senso della prima
frase dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 (si veda, in particolare, Lecarpentier e altri c. Francia, n.
67847/01, § 38, 14 febbraio 2006, e S.A. Dangeville c. Francia, n. 36677/97, § 48, CEDU 2002 I).
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La Corte ritiene inoltre che i ricorrenti che facevano parte dei gruppi 3, 4 e 5, che hanno diritto
all’indennita prevista dalla legge n. 210/1992, sono anche titolari di un interesse di questo tipo
a partire dalla pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011.

79. La Corte nota peraltro che, il 15 dicembre 2012, |’avvocato Massimo Dragone, difensore dei
ricorrenti, ha inviato a nome di tutti una ingiunzione alle amministrazioni competenti (Ministero
della Salute, Ministero dell’Economia e delle Finanze, ULSS) al fine di ottenere, tra ’altro, il
versamento della somma corrispondente alla rivalutazione dell’llS, tenuto conto in particolare
della sentenza che la Corte costituzionale aveva nel frattempo adottato e che questa
ingiunzione é rimasta senza risposta.

80. L’articolo 1 del Protocollo n. 1 € dunque applicabile al caso di specie.
2. Sull’esistenza di una ingerenza

81. La Corte constata che il decreto-legge in causa, regolando definitivamente nel merito la
questione e provocando l’interruzione dell’esecuzione delle decisioni favorevoli ai ricorrenti, ha
comportato una ingerenza nel diritto dei ricorrenti al rispetto dei loro beni. La Corte deve
dunque verificare se l’ingerenza denunciata sia giustificata dal punto di vista dell’articolo 1 del
Protocollo n. 1.

3. Sulla giustificazione dell’ingerenza

82. Pur supponendo che il decreto-legge contestato sia stato adottato per una causa di
«pubblica utilita», nel senso della seconda frase del primo comma dell’articolo 1 del Protocollo
n. 1, la Corte rammenta che una ingerenza nel diritto al rispetto dei beni deve mantenere un
giusto equilibrio tra le esigenze dell’interesse generale della comunita e gli imperativi di
salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo (si veda, fra altre, Sporrong e Lonnroth c.
Svezia, 23 settembre 1982, § 69, serie A n. 2) e che deve esistere un rapporto ragionevole di
proporzionalita tra i mezzi utilizzati e lo scopo perseguito dalla misura che priva una persona
della sua proprieta (Pressos Compania Naviera S.A. e altri c. Belgio, 20 novembre 1995, § 38,
serie A n. 332).

83. Nel caso di specie, in seguito all’adozione del decreto-legge n. 78/2010, i ricorrenti che
precedentemente avevano ottenuto una decisione definitiva che riconosceva loro un diritto alla
rivalutazione in causa sono stati privati del loro diritto o non hanno mai ottenuto ’esecuzione
della decisione emessa in loro favore (ricorrenti appartenenti ai gruppi 1 e 2 ). Ad altri ricorrenti
e stata respinta la richiesta da loro presentata al fine di ottenere questa rivalutazione prima che
nel frattempo entrasse in vigore il decreto contestato (gruppo 4). Comunque sia, tuttii
ricorrenti non hanno beneficiato della rivalutazione dell’llS, neanche dopo la pubblicazione della
sentenza della Corte costituzionale.

84. In questo contesto, la Corte deve tener conto delle patologie di cui i ricorrenti sono o erano
affetti, essendo sei di loro deceduti nel corso di questa procedura (paragrafo 31 supra). Essa
attribuisce peraltro unimportanza particolare al fatto che, secondo le informazioni fornite dai
ricorrenti - che non sono state smentite dal governo convenuto -, U'llS rappresenta piu del 90%
dellimporto globale dell'indennizzo corrisposto agli interessati. Inoltre, quest'ultimo mira (o
mirava) a coprire i costi dei trattamenti sanitari dei ricorrenti o dei loro de cujus e, come risulta
dalla perizia medica inviata dai ricorrenti, |’aspettativa riguardante le possibilita di
sopravvivenza e di guarigione in questi ultimi € (o era) strettamente collegata al beneficio degli
indennizzi (paragrafo 33 supra).

85. Secondo la Corte, 'adozione del decreto-legge n. 78/2010 ha dunque fatto pesare «un carico
anormale ed esorbitante» sui ricorrenti e la lesione ai loro beni ha assunto un carattere
sproporzionato, rompendo il giusto equilibrio tra le esigenze dell'interesse generale e la
salvaguardia dei diritti fondamentali degli individui (si veda, mutatis mutandis, Lecarpentier e
altri, sopra citata, §8 da 48 a 53, Agrati e altri, sopra citata, §§ 77-85).

86. Ne consegue che le eccezioni preliminari sollevate dal Governo (paragrafi 43-48 supra) non
possono essere accolte e che vi e stata violazione dellarticolo 1 del Protocollo n. 1.

IV. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 2 DELLA CONVENZIONE

87. Invocando l'articolo 2 della Convenzione, i ricorrenti sostengono che, senza la rivalutazione
dell’llS, 'importo percepito da essi stessi o dai loro de cujus € o era molto basso rispetto ai
bisogni delle persone contagiate, tutte colpite da malattie gravi in termini di cure, visite
mediche specializzate e assistenza sanitaria. Dal punto di vista di questo articolo, essi
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denunciano anche la violazione del loro diritto alla vita e alla salute. L'articolo 2 & cosi
formulato:

«1. Il diritto alla vita di ogni persona € protetto dalla legge. Nessuno puo essere
intenzionalmente privato della vita, salvo che in esecuzione di una sentenza capitale
pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il reato sia punito dalla legge con tale pena.

2. La morte non si considera cagionata in violazione del presente articolo se ¢ il risultato di un
ricorso alla forza resosi assolutamente necessario:

a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale;

b) per eseguire un arresto regolare o per impedire |’evasione di una persona regolarmente
detenuta

c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o un’insurrezione.»

88. | ricorrenti ribadiscono il loro motivo di ricorso e fanno valere che sei dei ricorrenti originari
sono deceduti nel corso della procedura svoltasi dinanzi alla Corte.

89. Il Governo non ha presentato osservazioni.

90. La Corte nota che, cosi come formulato dai ricorrenti, & possibile analizzare questo motivo
di ricorso dal punto di vista dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, essendo chiaro
che, libera di qualificare giuridicamente i fatti della causa, la Corte non é legata dalla
qualificazione che viene loro attribuita dai ricorrenti o dai governi (Guerra e altri c. Italia, 19
febbraio 1998, § 44, Recueil des arréts et décisions 1998-I).

91. Tenuto conto delle conclusioni alle quali & giunta al paragrafo 86 supra, la Corte ritiene che
non sia necessario decidere nel caso di specie.

V. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 14 DELLA CONVENZIONE E 1 DEL PROTOCOLLO N.
12 ALLA CONVENZIONE

92. I ricorrenti lamentano la violazione dell'articolo 14 della Convenzione e dell'articolo 1 del
Protocollo n. 12 alla Convenzione, sotto due aspetti.

a) Essi fanno valere che a differenza di loro, le persone che hanno subito un danno a seguito
delle vaccinazioni obbligatorie o quelle affette dalla «sindrome da talidomide» beneficiano,
secondo la legge n. 229/2005 e il decreto del Ministero del Lavoro n. 163/2009, della
rivalutazione dell’llS prevista dalla legge n. 210/1992.

b) | ricorrenti denunciano inoltre una discriminazione:

- tra quelli di loro che non hanno mai beneficiato della rivalutazione controversa e le persone
che ne hanno beneficiato fino al 31 maggio 2010;

- tra quelli di loro per i quali la causa era ancora pendente alla data di entrata in vigore del
decreto-legge n. 78/2010 e le persone che hanno ottenuto una decisione interna definitiva che
riconosceva il loro diritto alla rivalutazione in causa prima di questa data;

- tra quelli di loro che sono privati della rivalutazione dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge n. 78/2010 e le persone che non hanno perduto questo beneficio.

Gli articoli in causa sono cosi formulati:
Articolo 14 della Convenzione

«Il godimento dei diritti e delle liberta riconosciuti nella (...) Convenzione deve essere assicurato
senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la
lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, ’origine nazionale o sociale,
’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra condizione.»

Articolo 1 del Protocollo n. 12 alla Convenzione

« 1. Il godimento di ogni diritto previsto dalla legge deve essere assicurato senza nessuna
discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la
religione, le opinioni politiche o di altro genere, l‘origine nazionale o sociale, |‘appartenenza a
una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione.

2. Nessuno potra essere oggetto di discriminazione da parte di una qualsivoglia autorita pubblica
per i motivi menzionati al paragrafo 1. »

A. Sulla ricevibilita
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93. Per quanto riguarda il motivo di ricorso relativo all'articolo 1 del Protocollo n. 12 alla
Convenzione, la Corte rileva immediatamente che questo Protocollo, firmato dal governo
convenuto il 4 novembre 2000, non € stato ancora ratificato dall'ltalia. Questa parte del ricorso
deve dunque essere rigettata per incompatibilita ratione personae con le disposizioni della
Convenzione, in applicazione dell'articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.

94. Per quanto riguarda il motivo di ricorso relativo all'articolo 14 della Convenzione, la Corte
rileva che i ricorrenti invocano questo motivo in combinato disposto con larticolo 2 della
Convenzione. Tenuto conto della sua conclusione secondo la quale € possibile esaminare
quest'ultimo motivo sotto il profilo dell'articolo 1 del Protocollo n. 1, la Corte ritiene che la
doglianza dei ricorrenti basata sull'articolo 14 della Convenzione debba essere esaminata
congiuntamente con quest'ultimo articolo.

95. Per quanto riguarda i diversi aspetti di questo motivo di ricorso, la Corte rileva innanzitutto
che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 293/2011, ha concluso che nel caso di specie non
poteva essere rilevata alcuna disparita tra i ricorrenti e le persone che avevano subito un danno
a seguito di vaccinazioni obbligatorie.

96. In questo contesto, ’alta giurisdizione ha rinviato alla sua sentenza n. 423/2000, nella
quale aveva ritenuto che la vaccinazione obbligatoria, che derivava dall'esistenza di un interesse
pubblico alla salute collettiva, implicasse che la collettivita partecipasse alle difficolta nelle
quali poteva trovarsi un individuo che aveva cooperato al perseguimento di tale interesse.
Secondo la Corte costituzionale, lo stesso non poteva valere per le persone infettate a seguito di
trasfusioni, per le quali non poteva essere imposto un obbligo generale di solidarieta della
societa.

97. La Corte non ravvisa validi motivi per concludere diversamente nel caso di specie. Condivide
quindi il parere dei giudici nazionali secondo il quale le due categorie di persone in questione
non sono in una situazione paragonabile. Di conseguenza, rigetta questa parte del ricorso in
quanto manifestamente infondata ai sensi dell’articolo 35 §8 3 e 4 della Convenzione.

98. Per il resto, la Corte rileva che questo motivo di ricorso non € manifestamente infondato ai
sensi dellarticolo 35 § 3 (a) della Convenzione e che non incorre in nessun altro motivo di
irricevibilita. E dunque opportuno dichiararlo ricevibile.

B. Nel merito

99. I ricorrenti sostengono in primo luogo che, se la sentenza della Corte costituzionale n.
293/2011 ha eliminato la discriminazione esistente tra i ricorrenti e le persone affette dalla
«sindrome da talidomide», cosi non € per la discriminazione tra i ricorrenti e le persone che
hanno subito un danno a seguito di vaccinazioni obbligatorie, in quanto queste ultime
beneficiano infatti della rivalutazione dell’llS prevista dalla legge n. 210/1992.

100. Il Governo non ha formulato osservazioni su questo punto.

101. La Corte osserva in primo luogo che, per quanto riguarda la discriminazione esistente tra i
ricorrenti e le persone affette dalla «sindrome da talidomide», la Corte costituzionale ha
dichiarato incostituzionale questo aspetto del decreto-legge n. 78/2010 nella sentenza n.
293/2011. Resta comunque il fatto che, allo stato attuale delle cose, questa sentenza € rimasta
priva di effetto nei confronti dei ricorrenti.

102. Infine per quanto riguarda il secondo aspetto del motivo sollevato dai ricorrenti (paragrafo
92, lettera b, supra), la Corte non puo che sottoscrivere la tesi dei ricorrenti secondo la quale
'entrata in vigore del decreto legge n. 78/2010 ha comportato una disparita per quanto riguarda
il beneficio della rivalutazione dell’llS tra persone che, titolari dell’indennita prevista dalla
legge n. 210/1992, si trovano in una situazione paragonabile.

103. Tenuto conto anche delle considerazioni sopra esposte, in particolare della sua
constatazione di violazione dell'articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, la Corte ritiene
che l'articolo 14 non sia stato rispettato per quanto riguarda questa parte del motivo di ricorso.
Ne consegue che le eccezioni preliminari sollevate dal Governo (paragrafi 43-48 supra) non
possono essere accolte e che vi e stata violazione di questa disposizione.

VI. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 17 DELLA CONVENZIONE

104. | ricorrenti sostengono che la situazione da essi denunciata viola anche il principio di
divieto dell'abuso di diritto, garantito dall'articolo 17 della Convenzione. Questo articolo € cosi
formulato:
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«Nessuna disposizione della (...) Convenzione puo essere interpretata nel senso di comportare il
diritto di uno Stato, un gruppo o un individuo di esercitare un’attivita o compiere un atto che
miri alla distruzione dei diritti o delle liberta riconosciuti nella (...) Convenzione o di imporre a
tali diritti e liberta limitazioni pit ampie di quelle previste dalla stessa Convezione.»

105. La Corte constata che i ricorrenti non hanno sufficientemente sostenuto questo motivo e
ritiene che debba dunque essere dichiarato irricevibile in quanto manifestamente infondato ai
sensi dell'articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.

VII. SULL’APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 46 DELLA CONVENZIONE
106. Ai sensi dell’articolo 46 della Convenzione:

«1. Le Alte Parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della Corte sulle
controversie nelle quali sono parti.

2. La sentenza definitiva della Corte € trasmessa al Comitato dei Ministri che ne controlla
’esecuzione»

A. Argomenti delle parti

107. Il Governo sostiene che sia [’applicazione della procedura della «sentenza pilota» che il
trattamento prioritario accordato a questa causa non costituiscono misure appropriate al caso di
specie. Secondo il Governo sarebbe stato preferibile che la Corte avesse invitato i ricorrenti a
fornire informazioni sull’esistenza di una procedura interna che avrebbe potuto evitare o
correggere le denunciate violazioni della Convenzione e, eventualmente, avesse sospeso |’esame
del ricorso.

108. | ricorrenti non si oppongono all’applicazione della procedura «pilota», a meno che
quest’ultima non comporti la sospensione dell’esame della presente causa.

B. Valutazione della Corte
1. Principi generali pertinenti

109. Al fine di agevolare !’effettiva attuazione delle sue sentenze, la Corte puo adottare la
procedura della «sentenza pilota» che le permette di far emergere chiaramente nelle sue
sentenze ’esistenza di problemi strutturali all’origine delle violazioni e di indicare le misure o le
azioni particolari che lo Stato convenuto dovra prendere per porvi rimedio (Broniowski c. Polonia
[GC], n. 31443/96, §8 189-194 e il suo dispositivo, CEDU 2004 V e Hutten-Czapska c. Polonia
[GC], n. 35014/97, §§8 231-239 e il suo dispositivo, CEDU 2006 VIII).

110. La procedura della «sentenza pilota» si propone di indurre lo Stato convenuto a trovare, a
livello nazionale, una soluzione alle numerose cause individuali originate dallo stesso problema
strutturale, dando cosi effetto al principio di sussidiarieta che ¢ alla base del sistema della
Convenzione di modo che la Corte non debba reiterare la sua constatazione di violazione in una
lunga serie di cause simili (Bourdov c. Russia (n. 2), n. 33509/04, § 127, CEDU-2009 e Broniowski,
sopra citata, § 193).

111. Questa procedura si propone di facilitare la risoluzione pil rapida ed efficace di un
malfunzionamento sistemico che colpisce la tutela del diritto convenzionale in questione
nell’ordinamento giuridico interno (Wolkenberg e altri c. Polonia (dec.), n. 50003/99, § 34,
CEDU 2007 (estratti)). Se deve tendere principalmente alla risoluzione di tali malfunzionamenti,
’azione dello Stato convenuto pud anche comprendere ’adozione di soluzioni ad hoc quali le
composizioni amichevoli con i ricorrenti o le offerte unilaterali d’indennizzo, in conformita con
le esigenze della Convenzione (Bourdov (n. 2), sopra citata, § 127).

2. Applicazione al caso di specie dei principi summenzionati

a) Sull’esistenza di una situazione che richiede ’applicazione della procedura della «sentenza
pilota» nel caso di specie

112. La Corte rileva che, come riconosce il Governo, migliaia di persone hanno presentato dei
ricorsi interni per ottenere la rivalutazione dell’lIS (paragrafo 43 supra). Inoltre essa constata di
aver ricevuto numerosi ricorsi aventi lo stesso oggetto della presente causa[12]. La questione in
esame riguarda peraltro potenzialmente ogni persona infettata a seguito di trasfusioni sanguigne
che benefici dell’indennita prevista dalla legge n. 210/1992.

113. Non vi & dubbio quindi che le violazioni dei diritti dei ricorrenti che la Corte ha constatato
nel caso di specie non riguardano casi isolati, ma sono il risultato di un problema sistemico che
deriva soprattutto dal mancato riconoscimento da parte delle autorita competenti della
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rivalutazione dell’llS, anche a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011 (si
veda, mutatis mutandis, Hutten-Czapska c. Polonia, sopra citata, § 237).

114. Questa situazione che riguarda o che puo riguardare ancora in futuro numerose altre
persone, costituisce una prassi incompatibile con la Convenzione.

115. Conformemente ai criteri stabiliti nella sua giurisprudenza, la Corte decide di applicare la
procedura della «sentenza pilota» al caso di specie, tenuto conto del crescente numero di
persone potenzialmente interessate in Italia e delle sentenze di violazione alle quali i ricorsi in
questione potrebbero dar luogo (Maria Atanasiu e altri c. Romania, nn. 30767/05 e 33800/06, §§
217-218, 12 ottobre 2010 e Torreggiani e altri c. ltalia, nn. 43517/09, 46882/09, 55400/09,
57875/09, 61535/09, 35315/10 e 37818/10, §§ 90, 8 gennaio 2013).). Essa sottolinea anche che &
necessario offire con urgenza alle persone interessate una riparazione appropriata su scala
nazionale (Bourdov (n. 2), sopra citata, 8§ 129-130).

b) Misure di carattere generale

116. La Corte rammenta che le sue sentenze hanno carattere essenzialmente declaratorio e
che, in linea di principio, spetta allo Stato convenuto scegliere, sotto il controllo del Comitato
dei Ministri, i mezzi per assolvere il suo obbligo giuridico riguardo all’articolo 46 della
Convenzione (Scozzari e Giunta c. Italia [GC], nn. 39221/98 e 41963/98, § 249, CEDU 2000 VIlI).

117. Rileva anche che, una volta individuata la carenza strutturale, spetta alle autorita
nazionali adottare, retroattivamente se occorre, le misure correttive necessarie (Broniowski,
sopra citata, § 193).

118. Nel caso di specie, la Corte nota che comunque il Governo ha riconosciuto ’effetto
retroattivo e la portata erga omnes della sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011
(paragrafo 45 supra).

119. Peraltro, con la sua ordinanza n. 10769 del 21 giugno 2012 la Corte di cassazione
(paragrafo 29 supra) ha chiarito che la sentenza della Corte costituzionale n. 293/2011 doveva
essere interpretata nel senso di avere effetto retroattivo anche per il periodo anteriore al 28
dicembre 2007, data di entrata in vigore della legge che garantisce il beneficio dell’indennita
prevista dalla legge n. 210/1992 alle persone affette dalla «sindrome da talidomide».

120. Alla luce di questi elementi, la Corte invita lo Stato convenuto a fissare, entro sei mesi dal
giorno in cui la presente sentenza diverra definitiva in virtu dell’articolo 44 § 2 della
Convenzione, in collaborazione con il Comitato dei Ministri, un termine inderogabile entro il
quale si impegni a garantire, con misure legali e amministrative appropriate, la realizzazione
rapida ed effettiva dei diritti in questione (si veda mutatis mutandis, Ananyev e altri c. Russia,
nn. 42525/07 e 60800/08, § 234, 10 gennaio 2012). Il Governo italiano & chiamato soprattutto a
pagare entro il termine stabilito, un importo corrispondente alla rivalutazione dell’llS ad ogni
persona che beneficia dell’indennita prevista dalla legge n. 210/1992, a partire dal momento in
cui é stata riconosciuta a quest’ultima, indipendentemente dal fatto che l'interessato abbia o
meno avviato una procedura volta ad ottenere tale indennita.

c) Procedura da seguire nelle cause simili

121. La Corte rammenta di potersi pronunciare, nella sentenza pilota, sulla procedura da
seguire nell’esame di tutte le cause simili (si veda Xenides-Arestis c. Turchia, n. 46347/99, § 50,
22 dicembre 2005).

122. A tale proposito, essa decide che in attesa che le autorita interne adottino le misure
necessarie sul piano nazionale entro il termine che per questo sara fissato secondo le modalita
indicate al precedente paragrafo 120, l’esame dei ricorsi non comunicati che hanno lo stesso
oggetto della presente causa sara rinviato per un periodo di un anno a decorrere dalla data in
cui la presente sentenza sara divenuta definitiva.

La Corte si riserva la facolta, in qualsiasi momento, di dichiarare irricevibile una causa di questo
tipo o di cancellarla dal ruolo in seguito ad una composizione amichevole tra le parti o ad una
risoluzione della controversia con altri mezzi, conformemente agli articoli 37 e 39 della
Convenzione.

VIII. SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
123. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,

«Se la Corte dichiara che vi é stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli, e se il
diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere
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le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla
parte lesa.».

124. | ricorrenti richiedono in totale 1.144.555,63 EUR per danno materiale pit un importo
complessivo di 8.890.200 EUR per il danno morale che avrebbero subito. Le somme richieste per
ciascuno dei ricorrenti sono indicate nell’elenco allegato alla presente sentenza.

125. Per quanto riguarda il calcolo del danno materiale, i ricorrenti hanno utilizzato una perizia
contabile (che attesta ’ammontare della rivalutazione calcolata secondo il tasso di inflazione
programmato). Per quanto riguarda il danno morale, i ricorrenti hanno determinato un importo
di base al quale hanno applicato una percentuale di maggiorazione che varia in funzione di piu
fattori (quali, ad esempio, la gravita della patologia da cui sono affetti, le prospettive di
decesso o il fatto di essere stati contagiati in eta precoce).

126. Il Governo indica di non essere in grado di contraddire con precisione le somme indicate
dai ricorrenti a titolo di danno materiale entro i termini fissati dalla Corte e ritiene eccessiva la
richiesta per il danno morale.

127. | ricorrenti richiedono anche 1.000 EUR ciascuno per le spese affrontate dinanzi alla Corte
oltre al rimborso delle spese sostenute da quelli di loro che hanno avviato procedure interne. |
ricorrenti hanno prodotto copia delle fatture che vi si riferiscono.

128. Il Governo indica che non dovrebbe essere accordata alcuna somma per le spese, tenuto
conto soprattutto del fatto che alcuni dei ricorrenti sono in situazioni simili.

129. La Corte ritiene che la questione dell’applicazione dell’articolo 41 non sia istruita, di
conseguenza la riserva e fissera la procedura successiva, tenuto conto della possibilita che il
Governo e i ricorrenti giungano ad un accordo e alla luce di qualsiasi misura che il governo
convenuto potrebbe prendere in esecuzione della presente sentenza (si veda, mutatis mutandis,
Broniowski, sopra citata, § 198).

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL’UNANIMITA

1. Unisce all’esame sul merito le eccezioni preliminari sollevate dal Governo e le rigetta;

Dichiara il ricorso ricevibile per quanto riguarda il motivo basato sull’articolo 6 § 1 della Convenzione
relativamente ai ricorrenti appartenenti ai gruppi 1 (ricorrenti nn. da 1 a 102), 2 (ricorrenti nn. da
102 a 112) e 4 (ricorrenti nn, da 146 a 148 e nn. 117, 124, 127, 128, 131 e 141);

Dichiara il ricorso ricevibile per quanto riguarda il motivo basato sull’articolo 1 del Protocollo n. 1
alla Convenzione;

Dichiara non doversi esaminare il motivo basato sull’articolo 2 della Convenzione,

5. Dichiara non doversi esaminare il motivo basato sull’articolo 13 della Convenzione;

© v ® N

Dichiara il ricorso ricevibile per quanto riguarda il motivo basato sull’articolo 14 della Convenzione in
combinato disposto con [’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, eccetto la parte della
doglianza che riguarda la asserita discriminazione tra i ricorrenti e le persone che hanno subito un
danno a seguito di vaccinazioni obbligatorie;

Dichiara il ricorso irricevibile per il resto;
Dichiara che vi & stata violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione;
Dichiara che vi e stata violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione;

Dichiara che vi e stata violazione dell’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con
’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione;

. Dichiara che lo Stato convenuto dovra fissare, entro sei mesi a partire dal giorno in cui la presente

sentenza diverra definitiva in virtu dell’articolo 44 § 2 della Convenzione, di concerto con il
Comitato dei Ministri, un termine obbligatorio entro il quale si impegnera a garantire, con misure
legali e amministrative appropriate, la realizzazione effettiva e rapida dei diritti in questione, in
particolare tramite il pagamento della rivalutazione dell’llS a ogni persona cui era stata riconosciuta
’indennita prevista dalla legge n. 210/1992 a partire dal momento in cui quest’ultima le € stata
riconosciuta e indipendentemente dal fatto che l’interessato abbia o0 meno avviato un procedimento
volto ad ottenerla.

Dichiara che nell’attesa che vengano adottate le misure di cui sopra, la Corte rinviera la procedura
in tutte le cause non ancora comunicate aventi lo stesso oggetto della presente causa per un periodo
di un anno a decorrere dalla data in cui la presente sentenza sara divenuta definitiva riservandosi la
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facolta, in qualsiasi momento, di dichiarare irricevibile una causa di questo tipo o di cancellarla dal
ruolo in seguito ad una composizione amichevole tra le parti o ad una risoluzione della controversia
con altri mezzi, conformemente agli articoli 37 e 39 della Convenzione.

3. Dichiara che la questione dell’applicazione dell’articolo 41 della Convenzione non é istruita. Di
conseguenza:

a) la riserva per intero;

b) invita il Governo e i ricorrenti a inviarle per iscritto, entro tre mesi a decorrere dal giorno in cui la
sentenza sara divenuta definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, le loro
osservazioni su questa questione e in particolare a darle conoscenza di qualsiasi accordo cui essi
potranno giungere;

c) riserva la procedura successiva e incarica il presidente della camera di fissarla all’occorrenza.

Fatta in francese, poi comunicata per iscritto il 3 settembre 2013, in applicazione dell’articolo 77 8§ 2
e 3 del regolamento.

Danuté Jociené
Presidente

Stanley Naismith
Cancelliere

NOTE:

nota 1 Ricorrenti nn. 1, 2, 5, 11, 18, 26, 28, 39, 40, 42, 52, 55, 57, 72, 76, 79, 92, 94, 95, 98, 99, 101,
102, 104, 105, 111, 114, 120, 123, 125, 129, 136, 137, 141, 142, 143, 144, 145, 150 e 155 nell’elenco
allegato.

nota 2 Questa sentenza e stata confermata dalla sentenza della Corte di cassazione n. 18109/2007,
depositata in cancelleria il 27 agosto 2007.

nota 3 Questa sentenza e stata confermata da un’altra sentenza della Corte di cassazione, n.
22112/2009, depositata in cancelleria il 19 ottobre 2009.

nota 4 Si tratta dell’ordinanza n. 29080 della Corte di cassazione, depositata il 27 dicembre 2011, la
sentenza n. 5/2012 della corte d’appello di L’Aquila, depositata il 25 gennaio 2012, la sentenza n.
186/2012 della corte d’appello di Milano, depositata il 5 marzo 2012 e la sentenza n. 95/2012 della
corte d’appello di Sassari, depositata il 4 aprile 2012. Queste decisioni riguardano procedimenti nei
quali i ricorrenti non erano parti.

nota 5 | ricorrenti deceduti e i loro de cujus sono indicati ai nn. 63, 86, 104, 118, 133 e 138.

nota 6 Si tratta dei ricorrenti nn. 8, 22, 35, 44, 51, 59, 71, 110, 114, 125, 128 e 146.

nota 7 Si tratta dei ricorrenti nn. 22, 28, 34 e 75.

nota 8 Si tratta dei ricorrenti nn. 77, 79, 95, 101 e 111.

nota 9 Si tratta dei ricorrenti nn. 79, 95, 101 e 111.

nota 10 Si tratta del ricorrente n.114.

nota 11 Si tratta dei ricorrentinn 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 31, 36, 37, 40, 43, 48,
50, 51, 58, 60, 61, 62, 64, 68, 69, 71, 73, 77, 79, 81, 87, 88, 89, 140, 141, 153, 156 e 159.

nota 12 Circa cinquanta ricorsi, ciascuno dei quali & presentato da gruppi di ricorrenti, sono stati
proposti alla Corte, per un totale di circa un migliaio di ricorrenti.

ELENCO DEI RICORRENTI (RICORSO N. 5376/11)

N. Anno di Anno in cui| | ricorrenti Stato del |l decreto- [Istanza dei
nascita e e stata hanno procedimentojlegge n. icorrenti ai
luogo di [riconosciutal beneficiato | nazionale [78/2010 ha [sensi
residenza | l’indennita della volto ad omportato [dell’articolo

(legge n. [rivalutaziongl ottenere la [la deduzione Y1
210/1992) | oggetto di | rivalutazione [delle della
causa? oggetto di [somme Convenzione
causa ercepite a

itolo di

ivalutazione

partire

alla
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data della
sua entrata
in

vigore (31
maggio
2010)?
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1970

Jesolo
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/11/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.086 EUR

Spese dinanzi
alla Corte
1.000 EUR

1968

Marghera
(Venezia)

1996

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/4/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1968

Portogruaro
(Venezia)

2005

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 26/9/08

Si

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

1.530 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1947

Zelarino
(Venezia)

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 31/1/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

8.557,21 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1982

1997

Adria

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 29/5/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:
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83.720 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

1.520,82 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1959

Treviso

2003

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/3/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.448 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1954

Venezia

Non
conosciuto

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/1/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.256 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1936

Fosso
(Venezia)

2002

Tribunale di
Venezia dec.
def. 20/11/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.487 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1950

2002

Lido di
Venezia
(Venezia)

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/5/06

Danno
materiale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.930,88 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1922

10.

Marcon
(Venezia)

2003

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/3/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.782,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1948

11.

San Dona di
Piave

2007

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 23/04/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.448 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1952

12.

Ca Noghera
(Venezia)

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/11/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

4.639,20 EUR

Spese nel
procedimento
nazionale

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1961

13.

Vittorio
Veneto
(Treviso)

1998

Si

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 7/7/06

<)

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.832 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

14.

1957

2002

Castello di
Godego
(Treviso)

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 13/5/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:
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64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.060 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1945

15.

(Treviso)

2001

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def.

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.366,08 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1975

16.

S. Stino di
Livenza
(Venezia)

Non
conosciuto

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 18/7/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.896 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1962

17.

Venezia

1996

Tribunale di
Venezia dec.
def. 17/4/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.754 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

18.

1960

2001

Padova

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/3/07

Si

Danno
materiale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.890 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1948

19.

Zelarino
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/2/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.967 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1943

0.

Mestre
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/11/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.896 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1934

21.

Marghera
(Venezia)

1999

Si

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 1/10/09

<2)

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.898 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1942

2.

Mestre
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/2/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

8.487 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

23.

1942

2000

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 20/5/09

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR
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Pistor
(Venezia)
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Danno
morale:
46.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
4.648 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1938

4.

Favaro Veneto
(Venezia)

Non
|conosciuto

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/6/08

Si

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
46.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
5.873 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1975

25.

Portogruaro
(Venezia)

2000

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/11/08

Si

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
59.800 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
6.163,20 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1974

26.

Castel Franco
veneto
(Treviso)

1998

Tribunale di
Venezia dec.
def. 24/3/07

Si

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
59.800 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
6.847;81 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

27.

1939

2002

Mestre
(Venezia)

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/12/06

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
64.400 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
7.449, 94 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1971

28.

Este (Padova)

2005

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 29/2/08

Si

Danno
materiale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
83.720 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
4.284 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

29.

Bardolino
(Verona)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 30/6/07

Si

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
46.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
3.077, 56 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1936

30.

Favaro Veneto
(Venezia)

2001

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 5/3/07

La ricorrente
ha presentato
una
ingiunzione di
pagamento

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR
Danno
morale:
46.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
6.340,33 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1947

31.

Camponogara
(Venezia)

2004

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/10/08

Si

Danno
materiale:
3.116,59 EUR
Danno
morale:
46.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
4.896 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

32.

1953

2000

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 1/8/06

Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR
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Mestre
(Venezia)
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Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.940,08 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1965

33.

Conegliano
(Treviso)

2003

Tribunale di
Venezia dec.
def. 17/5/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.487,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1942

34.

Spinea
(Venezia)

1999

Tribunale di
Venezia dec.
def. 8/10/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.725,98 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

35.

Venezia

Non
conosciuto

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 23/5/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

15.637,46
FUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

36.

1979

2000

Treviso

Tribunale di
Venezia dec.
def. 13/5/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:
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2.837,37 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

37.

Noale
(Venezia)

2003

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 31/10/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.018,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

38.

Venezia

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/4/07

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.794,15 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

39.

Pieve di Soligo
(Treviso)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/4/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1953

40.

Padova

1996

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 6/6/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.340,16 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

41.

1958

1997

Venezia

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 6/3/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR
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Spese nel
procedimento
hazionale:

3.175,50 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1955

42.

Venezia

Non
conosciuto

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/6/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

8.008 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

43.

Portogruaro
(Venezia)

2000

Tribunale di
Venezia dec.
def. 22/1/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.572,88 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1939

44.

Padova

2006

Tribunale di
Venezia dec.
def. 13/5/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.901 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1930

45.

Jesolo
(Venezia)

Non
conosciuto

Si

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 1/8/06

Si

Danno
materiale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.408,04 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 1 20 1.wp?previsiousPage=mg 1 20&amp;co... 15/11/2013




Ministero della Giustizia. Sentenze della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo

1930

46.

Venezia

2005

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 22/5/09

Si
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Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

10.400,08
EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1974

47

Venezia

1997

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/7/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.610,80 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1943

48.

Venezia

Non
conosciuto

Tribunale di
Venezia dec.
def. 5/3/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.359,84 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1938

49.

Treviso

2003

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/8/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.500 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

50.

1932

2001

Favaro Veneto
(Venezia)

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/6/06

Si

Danno
materiale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR
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Spese nel
procedimento
hazionale:

5.932,38 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1951

51.

Venezia

2001

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/7/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.407,58 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1960

52.

Padova

1999

Tribunale di
Venezia dec.
def. 14/10/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.963,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1932

53.

Mestre
(Venezia)

Non
conosciuto

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/06/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.936,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

54.

Treviso

2004

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/5/09

Si

Danno
materiale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.263,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
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1971

55.

Jesolo
(Venezia)

1999

Tribunale
29/10/07

Il ricorrente ha

|presentato una

ingiunzione di
pagamento
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Danno
Mmateriale:
3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
7.797,34 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1957

56.

Venezia

2000

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 4/11/08

<)

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

0.686,08 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1975

57.

Padova

Non
conosciuto

Si

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 1/10/09

<)

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1976

58.

Padova

Non
conosciuto

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 25/7/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.896 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

59.

1943

1997

Varese

Tribunale
13/3/07

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

10.838,73
EFUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

60.

Mestre
(Venezia)

2004

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/4/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.875,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1979

61.

Mestre
(Venezia)

1995

Si

Tribunale
12/7/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.441,28 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1939

62.

Venezia

1996

Si

Tribunale
10/8/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

0.940,39 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1929

63.

Venezia

2003

Si

Tribunale
29/10/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

80.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.875,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

64.

1965

2000

Olmo
(Venezia)

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 17/5/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR
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Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.942,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1944

65.

Marcon
(Venezia)

Non
conosciuto

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/6/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.487 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1951

66.

Abano Terme
(Padova)

2004

Tribunale di
Venezia dec.
def. 18/2/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.891,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1971

67.

Loria (Treviso)

1995

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/2/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.448 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

68.

1969

2003

Vigonovo
(Venezia)

Tribunale di
Venezia dec.
def. 27/3/09

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.672 EUR

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 1 20 1.wp?previsiousPage=mg 1 20&amp;co... 15/11/2013




Ministero della Giustizia. Sentenze della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo

Pagina 33 di 53

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1942

69.

Ponte San
Nicolo
(Padova)

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 8/8/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.060 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1951

70.

Chioggia
(Venezia)

1996

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/6/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

0.545,15 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1949

71.

Mestre
(Venezia)

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 4/1/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.146,56 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1975

72.

Padova

1999

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 5/2/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

73.

1959

Mestre
(Venezia)

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 12/6/07

Si

La ricorrente
ha presentato
una
ingiunzione di
pagamento

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR
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Spese nel
procedimento
hazionale:

4.534,95 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1954

74.

Milano

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/11/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.315,59 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1943

75.

Martellago
(Venezia)

2005

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 22/12/06

La ricorrente
ha presentato
una
ingiunzione di
pagamento

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.437,56 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1972

76.

Venezia

1996

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 4/6/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1960

77.

Venezia

2002

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 26/2/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.248,38 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

78.

1961

1998

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 9/12/08

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR
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Mestre
(Venezia)
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Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.166,58 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1973

79.

Padova

1995

Tribunale di
Venezia dec.
def. 12/3/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

83.720 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.502 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1947

30.

Lido di
Venezia
(Venezia)

1994

Tribunale di
Venezia dec.
def. 16/12/05

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.387,02 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1940

81.

Murano
(Venezia)

1998

Tribunale di
Venezia dec.
def. 2/4/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.567,95 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

82.

1951

Treviso

1995

Tribunale di
Venezia dec.
def. 17/6/08

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

1.621,04 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1963

33.

Vicenza

1996

Tribunale di
Venezia dec.
def. 10/7/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.060,02 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1944

34.

Treviso

2001

Tribunale di
Venezia dec.
def. 29/10/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.875,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1944

35.

Marghera
(Venezia)

2001

Tribunale di
Venezia dec.
def. 14/11/06

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

0.766,62 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1928

86.

Vittorio
Veneto
(Treviso)

Non
conosciuto

Si

Corte
d’appello di
Venezia dec.
def. 21/12/09

<)

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

80.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.044,08 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

87.

1955

2002

Venezia

Tribunale di
Venezia dec.
def. 3/06/08

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR
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Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.478,60 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1960

38.

Marghera
(Venezia)

1997

Tribunale di
Venezia dec.
def. 16/8/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.267,48 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1956

39.

Treviso

2005

Tribunale di
Venezia dec.
def. 13/6/08

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.318,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1946

90.

Venezia

1997

Tribunale di
Venezia dec.
def. 4/6/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.060 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

91.

194

1995

Venezia

Tribunale di
Venezia dec.
def. 8/2/07

Si

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.501,18 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1974

92.

Costabissara
(Vicenza)

1994

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 21/5/07

No

Danno
Mmateriale:

22.643,61
EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

979,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1952

93.

Noventa di
Piave
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 5/3/07

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.508 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1978

94.

Casalserugo
(Padova)

1994

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 6/6/07

No

Danno
materiale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.484,32 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1974

95.

Solesino
(Padova)

1997

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 4/1/08

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

83.720 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.884,83 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

96.

1959

Rovigo

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 14/4/08

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR
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Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.112 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

97.

1938

Belluno

1995

Tribunale di
Venezia dec.
def. 20/8/07

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.558,66 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

98.

1977

Padova

1997

Tribunale di
Venezia dec.
def. 30/1/08

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.042,86 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

99.

1966

Camponogara
(Venezia)

1994

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/3/07

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.142,63 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1951

100.

Mestre
(Venezia)

1995

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 20/8/07

Il ricorrente ha

|presentato una

ingiunzione di
pagamento

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
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1958

101.

Padova

1992

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 29/10/02

Il ricorrente ha

|presentato una

ingiunzione di
pagamento

No
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Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

83.720 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.573,86 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1978

102.

Venezia

1994

Si

Tribunale di
Venezia dec.
def. 15/3/07

No

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.060 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

103.

Treporti
(Venezia)

1995

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 12/6/07
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

10.231,57
FUR

Danno
morale:

77.280 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.448 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1939

104.

Sacca Fisola
(Venezia)

1995

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 11/7/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

80.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.703,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

105.

1948

Padova

1995

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/2/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:
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59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.860 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1948

106.

Venezia

1997

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/3/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

5.460 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

107.

Venezia

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 28/1/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

6.672 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1937

108.

Marghera
(Venezia)

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 18/3/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

3.116,59 EUR

Danno
morale:

46.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.586,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

109.

1974

Camposampie-|
ro (Padova)

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 23/4/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

59.800 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

3.143,37 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1940

110.

Marcon
(Venezia)

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 19/2/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

64.400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

7.286 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1968

111.

San Quirino
(Pordenone)

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 7/4/07
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

7.587,38 EUR

Danno
morale:

83.720 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.663,84 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1942

112.

Venezia

No

Tribunale di
Venezia dec.
def. 18/3/09
Decisione non
eseguita

Danno
Mmateriale:

2.112,88 EUR

Danno
morale:

64 400 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.087,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1947

113.

Martellago
(Venezia)

No

Procedura
pendente
dinanzi alla
corte
d’appello di
Venezia
(ricorso
29/6/10)

Danno
Mmateriale:

17.672,78
FUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

612 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

114.

1955

No

Procedura
pendente
dinanzi al

Danno
Mmateriale:

0.888,11 EUR
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Danno
tribunale di morale:
Rubano Pordenone 72.800 EUR
(Padova) (ricorso Spese dinanzi
4/5/10) alla Corte:
1.000 EUR
1969 panno
materiale:
16.340,12
EUR
Procedura Danno
pgndepte morale:
115. dinanzi al 40.000 EUR
Borgoricco No tribunale di Spese nel
(Padova) Pordenone rocedimento
(ricorso proc )
19/4/10) hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1945 Panno
materiale:
14.989,45
EUR
Procedura Danno
pgnder)te morale:
116. dinanzi al 56.000 EUR
No [tribunale di
Ferrara Ferrara bpese r!el
|(ricorso proged1m?nto
13/5/09) hazionale:
612 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1951 Danno
materiale:
17.174,97
Sentenza della EUR
Corte Danno
d’appello di morale:
117. NO Venezia dep. 56.000 EUR
S. Giovanni 18/07/2011 Spese nel
(Varese) che respinge la procedimento
richiesta di hazionale:
rivalutazione 4.621 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
118. No Procedura Danno
1926 A
pendente materiale:
Mestre dinanzi alla 17.672,78
(Venezia) Corte EUR
d’appello di Danno
Venezia morale:
|(ricorso 80.000 EUR
3/11/10) Spese nel
procedimento
hazionale:
1.624 EUR
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Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1970 Danno
materiale:
17.672,78
Procedura FUR
pendente Danno
dinanzi alla morale:
119. No Corte 40.000 EUR
Mestre d’appello di Spese nel
(Venezia) Venezia procedimento
|(ricorso hazionale:
1/12/09) 1.346,40 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1966 Mmateriale:
15.881,35
Procedura EUR
pendente Danno
dinanzi alla morale:

120. Mason No Corte 52.000 EUR
Vicentino d’appgllo di bpese nel
(Vicenza) VgneZIa procedimento

|(ricorso hazionale:
14/10/10) 1.860 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1953 Danno
materiale:
11.950,23
EUR
Procedura Danno
pendente morale:

121. . dinanzi alla 56.000 EUR

Mogliano No Corte 3
Veneto , . Pese r!el
(Treviso) d appc—;-llo di procedimento
Venezia hazionale:
6.120 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1950 Mmateriale:
17.672,78
EUR
Procedura Danno
ggnder)tel morale:
inanzi a

122. Lido di No [tribunale di 40.000 EUR
Venezia Pordenone bpese r!el
(Venezia) |(ricorso proged1mento

20/4/10) hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
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1964 Danno
Mmateriale:
17.672,78
o FEUR
rocedura Danno
pendente morale:

123. dinanzi al 52.000 EUR

Curtarol - No [tribunale di - 3 l
urtaroto Pordenone pese ne
(Padova) [(ricorso procedimento
23/4/10) hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1974 Danno
materiale:
Sentenza della 17.672,78
Corte EUR
d’appello di Danno
Venezia dep. morale:

124. i No 26/1/2011, n. | 40.000 EUR
Campalto 306/2010 che Spese nel
(Venezia) respinge la procedimento

richiesta di hazionale:
rivalutazione 1.860 EUR
dell’lIS Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1959 Danno' .
p dura Mmateriale:
roce 17.672,78
pendente FUR
dinanzi al

125. . . Danno
Vigonovo - No |tribunale di - horale:
(Venezia) :’ﬁgfrzs‘g 72.800 EUR

17/3/10) Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1962 Danno'
Mmateriale:
Procedura Danno
pendente morale:
dinanzi alla 40,000 EUR
126. i NO Corte 3 l
. d’appello di pese ne
Treviso Venezia procedimento
[(ricorso hazionale:
29/10/10) 12EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
127. - No Sentenza della |- Danno
1950 .
Corte Mmateriale:
Treviso d’appello di 16.587,46
Venezia del 26 EUR
gennaio 2011 Danno
che respinge la morale:
richiesta di 40.000 EUR
rivalutazione
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Spese nel
procedimento
hazionale:
4.536 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1936 Panno

materiale:
16.290,66

Sentenza Corte EUR

d’appello di Danno

Venezia dep. morale:

128. 24/2/2011 che 56.000 EUR
No . -
Mestre respinge la Spese nel
(Venezia) richiesta di procedimento
rivalutazione hazionale:
dell’l1S B.398,20 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1969 Danno

materiale:
17.672,78
EUR

Procéledura Danno

5en eptel morale:

129. ihanzi at 52.000 EUR
No |tribunale di

Padova Padova bpese r!el
[(ricorso pro;edlmento
23/4/10) hazionale:

624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1963 Panno
materiale:
7.841,48 EUR
Procedura Danno
pendente morale:
130 dinanzi al 72.800 EUR
’ M No Itribunale di Spese nel
estre v . .

(Venezia) enezia pro;edlmento
|(ricorso hazionale:
20/7/09) 1.479,20EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1948 Danno
Sentenza del materiale:
[tribunale di 17.672,78
Venezia dep. EUR
131. 23/12/2011 Danno
No - -

Venezia c.he respinge la morale:
richiesta di 40.000 EUR
rivalutazione Spese dinanzi
dell’llS alla Corte:

1.000 EUR
1940 No
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Danno
materiale:
8.222, 63 EUR

Sentenza del Danno
|tribunale di morale:
132 Venezia dep. 40.000 EUR
’ 7/12/2011 che Spese nel
Venezia riconosceva la procedimento
rivalutazione hazionale:
dell’llS 0.448 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1974 Danno
materiale:
7.968,53 EUR
Procedura Danno
pendente morale:
133 dinanzi al 80.000 EUR
: No [tribunale di Spese nel
Venezia Venezia procedimento
|(ricorso hazionale:
6/4/10) 3.194,40 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1964 panno
materiale:
16.793,11
Procedura FUR
pendente Danno
dinanzi alla morale:
134. No Corte 52.000 EUR
Martellago d’appello di Spese nel
(Venezia) Venezia procedimento
|(ricorso nazionale:
29/10/10) 1.236 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1965 panno
materiale:
11.167,21
EUR
Procedura Danno
pendente morale:
135. . . dinanzi alla 56.000 EUR
Vittorio No Corte 3 l
Veneto df)r lo di pese ne
(Treviso) appello di progedlmento
Venezia hazionale:
500 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
136. No Procedura Danno
1972 L
pendente materiale:
Bologna dinanzi alla 17.672,78
Corte FUR
d’appello di

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 1 20 1.wp?previsiousPage=mg 1 20&amp;co... 15/11/2013



Ministero della Giustizia. Sentenze della Corte Europea dei Diritti dell'Uomo

Pagina 48 di 53

Danno
morale:
52.000 EUR
Bologna ppese r!el
. procedimento
[(ricorso hazionale:
30/4/10) 3.232 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1957 Danno
Mmateriale:
17.672,78
EUR
Procedura Danno
pgndepte morale:
137. ' dinanzi al 52.000 EUR
0] Itribunale di
Padova Padova ppese r!el
[(ricorso progedlmento
24/4/10) hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1940 materiale:
0.201,29 EUR
Procedura Danno
pgndepte morale:
dinanzi alla 20,000 EUR

138. NoO Corte oo nol

Venezia d’appello di [r)ocedimento
Venezia proc
|(ricorso hazionale:
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1967 materiale:
17.672,78
Procedura EUR
pendente Danno
dinanzi alla morale:

139. No Corte 52.000 EUR
Bonavigo d’appello di Spese nel
(Varese) Venezia procedimento

|(ricorso hazionale:
7/12/09) 3.304,80 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
140. 1967 No Procedura Danno
pendente materiale:
Treviso dinanzi al 7.968,53 EUR
[tribunale di Danno
Venezia morale:
|(ricorso 52.000 EUR
7/4/09)
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Spese nel
procedimento
hazionale:
5.739,20 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1955 Panno
materiale:
17.456,76
Corte EUR
d’appello di  |Panno
Venezia morale:
141. NoO sentenza del [52.000 EUR
Treviso 12 aprile 2011 [Spese nel
che respinge lajprocedimento
richiesta di nazionale:
rivalutazione |7.130,40 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1968 Danno
materiale:
16.875,37
EUR
Procedura Danno
5¢ndepte morale:
142. inanzi al 52.000 EUR
Frisanco No [tribunale di Spese nel
(Pordenone) qudenone procedimento
(ricorso .
D/4/10) hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1952 Danno' .
materiale:
17.672,78
Procedura EUR
pendente Danno
dinanzi alla morale:
143. Corte 52.000 EUR
No , .
Padova d’appello di Spese nel
Venezia procedimento
(ricorso hazionale:
3/11/10) 1.612 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
144. No Procedura Danno
1951 .
pendente materiale:
Padova dinanzi al 17.672,78
[tribunale di EUR
Treviso Danno
|(ricorso morale:
9/4/10) 52.000 EUR
Spese nel
procedimento
hazionale:
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2.460 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1967 materiale:
40.673,71
Procedura Egﬁn 5
pgndepte morale:
145. dinanzi al §4.000 EUR
No Itribunale di
Mestrg Venezia Spese nel
(Venezia) |(ricorso procedimento
18/2/09) hazionale:
5.412 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
1940 Sentenza def. azr;g?iale'
[tribunale di 2923 53'
Venezia dep. EUR ’
146 Non 14/4/2010 (n. Danno
’ : No 361/2010) che | .
Venezia conosciuto respinge la morale:
richiesta di 40.000 EUR -
rivalutazione bpese dinanzi
dell’ IS alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1971 materiale:
Sentenza def. ::ﬁ; 89,45
Itr1bunaledd1 Danno
Venezia dep. .
147 15/1/2010 (n. ?Soz)zi)lg.EUR
’ No 28/2010) che :
Mestrg respinge la Spese nel
(Venezia) richiesta di procedimento
rivalutazione nazionale:
dell’llS 7.029,42 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
1938 materiale:
Sentenza def. EE’JR1 77,54
Itribunale di Danno
Venezia dep. norale:
148 21/4/2010 (n. 60.000 EUR
’ No 403/2010) che | -
Venezia respinge ppese r!el
[’istanza di proged1mento
rivalutazione nazionale:
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
149. No No Danno
1955 Mmateriale:
7.195,29 EUR
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Danno
morale:
40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.111,20 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1941

150.

Padova

No

No

Danno
Mmateriale:

17.672,78
EFUR

Danno
morale:

52.000 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1935

151.

Venezia

Non
conosciuto

No

No

Danno
Mmateriale:

16.439,04
EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.186 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1965

152.

Trieste

No

No

Danno
Mmateriale:

4.939,10 EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1964

153.

Ceggia
(Venezia)

No

No

Danno
Mmateriale:

8.095,58 EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

4.968 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

154.

1952

Mira (Venezia)l

No

No

Danno
Mmateriale:
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15.253,13
EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.308,40 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1969

155.

Padova

No

No

Danno
Mmateriale:

17.672,78
EUR

Danno
morale:

52.000 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1935

156.

Venezia

No

No

Danno
Mmateriale:

17.672,78
EUR

Danno
morale:

56.000 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1940

157.

Mestre
(Venezia)

No

No

Danno
Mmateriale:

16.439,04
EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1937

158.

Venezia

No

No

Danno
Mmateriale:

17.672,78
EUR

Danno
morale:

40.000 EUR

Spese nel
procedimento
hazionale:

2.495,16 EUR

Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

159.

1947

No

No

Danno
Mmateriale:
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12.327,11
EUR
Danno
morale:
40.000 EUR
Mestre Spese nel
(Venezia) procedimento
hazionale:
300 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
Mmateriale:
16.998,76
EUR
160. i NoO No i Danno
morale:
56.000 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
Mmateriale:
7.841,48 EUR
Danno
morale:
40.000 EUR
No No - Spese nel
Venezia procedimento
hazionale:
624 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR
Danno
Mmateriale:
5.530,02 EUR
Danno
morale:
40.000 EUR
No No - Spese nel
procedimento
hazionale:
1.248 EUR
Spese dinanzi
alla Corte:
1.000 EUR

1931

Rovigo

1939

161.

1943

162.
Marghera
(Venezia)

Itinerari a tema

o Tutela dei diritti umani in sede di Consiglio d'Europa

Link utili

o Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali
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